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Свобода: мрія і/або небезпека 
(замість передмови) 
 
«И нашей собственной свободы боимся более всего», – співав один 
з радянських бардів кінця 70-х років минулого століття. Тема свободи 
більше двох з половиною тисячоліть є предметом пильної уваги філо-
софів та мислителів різних напрямів. Але, як правило, будь-який ре-
зультат невпинних пошуків підстав свободи не задовольняв наступні 
покоління, стаючи стимулом для нових її обґрунтувань та інтерпрета-
цій. «Ні про одну ідею, – вказував Г. В. Ф. Гегель, – не можна з таким 
повним правом сказати, що вона невизначена, багатозначна, доступна 
найбільшим непорозумінням і тому дійсно до них схильна, як про ідею 
свободи, і ні про одну не говорять зазвичай з таким малим ступенем 
розуміння її» [Гегель, 1977, с. 324]. Так було вже за часів Гегеля, і німе-
цький філософ використовував всю силу свого генія для того, щоб 
спробувати показати істинний, як йому здавалося, зміст свободи. Якщо 
з тих пір щось і змінилося, то зовсім не в напрямку більшої визначенос-
ті та ясності в тому, що таке свобода. «Терміном ”свобода” так часто 
користувалися і зловживали в історії думки, – писав І.О. Ільїн, – з ним 
пов'язували такі різні значення, його стільки разів робили гаслом у 
практичній боротьбі, що розумний зміст, який ховається за ним, здаєть-
ся таким, що абсолютно зник і поступився своїм місцем такій, що афек-
тно переживається, невизначеності» [Ильин, 1994, с. 255].  
У ХХ ст. проблема свободи знов не один раз ставала в центрі фі-
лософських дискусій. Не випадково Х.-Г. Гадамер підкреслював, що 
проблема свободи є справжньою проблемою філософії, і як така, «во-
на неминуче виявляється настільки багатозначної і основоположної 
властивості, що встає кожного разу знову, бо ніяке мислиме «рішен-
ня» її не в змозі розв’язатися з нею остаточно» [Гадамер, 1991, с. 32].  
Свобода – вільна, і тому її концепти постійно змінюються. Філо-
софія ХХ століття виконала величезну роботу, направлену на прояс-
нення різних її аспектів. Немає такого філософського напряму, який 
тим або іншим чином не торкався б проблеми свободи. Філософія 
життя, феноменологія, герменевтика, персоналізм, неомарксизм, екзи-
стенціалізм віддали їй свою данину пошани. У зв'язку з глобальними 
соціальними катаклізмами і кризою науки в ХХ столітті достатньо 
впливовою стала та точка зору, що не розуміння, а екзистенціальне 
переживання, живе життя, безпосереднє існування могли б дати най-
більш ясну картину того, що таке свобода [див.: Камю, 1990; Сартр, 
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2000; Ясперс, 1991]. Екзистенціальне переживання свободи вимагає 
відповідного душевного, духовного змісту людини, іншими словами, 
проблема впирається саме в людину. 
Причина того, що концепт свободи наділяється таким виключно 
багатим і різнобічним змістом, полягає в тому, що сама свобода як фе-
номен не обмежена у формах свого прояву. Розрізняють різні аспекти 
політичної і правової, моральної і релігійної свободи, говорять про сво-
боду зовнішню і внутрішню, проявлену і непроявлену, чуттєву й інте-
лектуальну і т. п. Здається, що будь-який різновид діяльності людини і 
міжособистісних стосунків міг би бути описаним у термінах свободи і 
несвободи. Тлумачення свободи характеризуються несподіваними по-
воротами, її суть постійно вислизає від очей найдосвідченішого дослід-
ника, тому ніякі її трактування не можуть претендувати на остаточність, 
нові соціальні реалії і трансформації особи, що відбуваються постійно, 
вимагають нових її інтерпретацій. Особливістю свободи є те, що, скіль-
ки б про неї не говорили, скільки б не намагалися проникнути в її сенс, 
завжди залишається щось невідоме, якийсь не схоплений свідомістю 
«залишок», який потребує нового переосмислення. 
Не зважаючи на те, що про свободу написано величезну кількість 
ґрунтовних трактатів і блискучих есе, наведену багато аргументів «за» 
і «проти» її існування, і, здавалося б, дискутувати в принциповому 
плані вже немає про що, проблема свободи залишається однією з го-
ловних у філософських і нефілософських дискурсах сьогодення. Не 
випадково на рубежі XXI ст. З. Бауман знову підкреслював ту обста-
вину, що поняття свободи, «яке ми розглядаємо як очевидне і ясне, 
зовсім не є таким; його зовнішня зрозумілість походить виключно від 
частого вживання (і зловживання); воно має довгу і строкату, рідко 
згадувану історію; воно набагато більш неоднозначне, ніж ми готові 
визнати» [Бауман, 2006, с. 13]. 
Кожна історична епоха по-своєму намагалася вирішувати пробле-
му свободи. Постановка цього питання, скажімо, в античності, в хрис-
тиянському середньовіччі, в Новий час або в сучасну епоху – це різні 
підходи до одного і того ж феномена. Хотілося б, у зв'язку з цим, зве-
рнути увагу на одну важливу думку, висловлену Х.-Г. Гадамером: «Чи 
існує єдина проблема свободи? Чи дійсно про свободу у всі століття 
питали однаково?... Проблема, поставлена взагалі, – це як питання, 
жодного разу не задане по-справжньому. Кожне по-справжньому пос-
тавлене питання мотивоване. Кожне питання отримує свій сенс від 
способу цієї мотивації» [Гадамер, 1991, с. 32–33].  
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У сучасних дискурсах найчастіше говорять про соціальний і люд-
ський вимір свободи. Соціум розглядають або як середовище, що 
сприяє появі і розвитку свободи, або як щось чуже і вороже їй. У будь-
якому випадку мало хто буде заперечувати, що зовнішнє соціальне 
середовище – це об'єктивна реальність, яку жоден індивід не може 
ігнорувати без перспективи серйозних втрат для себе, хіба що він, за 
словами Аристотеля, стане «надлюдиною» [див.: Аристотель, 1983 в, 
с. 378]. Не заперечуючи багатогранності феномена свободи, перевага 
віддається одній з її сторін, а саме незалежності або «негативній сво-
боді», на осягнення якої пропонується направляти теоретичні зусилля 
і якої намагається досягти практика. Проте тут є серйозна проблема. 
Свобода як звільнення від усілякого роду залежностей в індустріально 
розвинених країнах у значній мірі відбулася. Тут досягнуто достатньо 
високого рівня зовнішньої свободи. Як писав Ж. Бодрійар, «у нас те-
пер царство повної свободи, загальної ні-до-чого-не-прихильності, 
нікому-не-зобов’язаности, ні-в-що-не-вірування» [Бодрийар, 2000, с. 
52]. Однак така свобода в багатьох сенсах зовсім не викликає задово-
леності. Вона супроводжується наростанням нових і достатньо гост-
рих загально-соціальних та індивідуально-людських проблем [див.: 
Бьюкенен, 2003; Тоффлер, 2002; Фукуяма, 2002; Хантингтон, 2003]. 
Бажання людини не залежати від природи і підкорити її своєму впли-
вові обернулося глобальною екологічною кризою, котра все виразніше 
переростає в катастрофу, людина своїми власними руками робить себе 
зайвою на цій планеті [див.: Данилов-Данильян, 2005]. Прагнення до 
незалежності від суспільства і соціальних сил, боротьба за політичні 
та правові права і свободи одним зі своїх наслідків має те, що політика 
поступово перетворюється на «політтехнології», боротьба за владу і 
вплив стає все більш відвертою і цинічною, а маніпулювання масовою 
свідомістю набуває найвитонченіших форм [див.: Фуко, 1999]. Соціа-
льна дійсність стає все більш складною і людині все важче знайти се-
бе. Технологічність, з одного боку, і масова культура, з іншого, стали 
прикметами часу. Такі, що стандартизують і уніфікують, виробництво 
і мислення призводять до розірваності, кліповості свідомості з ризи-
ком втрати людиною будь-якої ідентичності. Свобода супроводжуєть-
ся, з одного боку, відчуттям занедбаності індивіда в чужому йому світі 
[див.: Левин, 1997], з іншого, такими, що вибухають, сплесками соціа-
льного насильства. Людині не позбутися проблем самоідентифікації, і 
саме на цьому шляху вона стикається з різними видами свободи, а ча-
стіше – її обмеженнями з боку соціуму і «техносфери». Перенасичена 
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матеріальними благами, стомлена вічною гонитвою за визнанням і 
успіхом, людина суспільства масового споживання більше не прагне 
свободи, вона не бажає її, а намагається позбавитися від неї, знаходя-
чи нові й нові форми втечі [див.: Фромм, 1998]. Стан, що пережива-
ється, носить характер втрати сенсу, тотального розчарування в ста-
рих цінностях за відсутності нових і, як наслідок, розширення дестру-
ктивної поведінки [див.: Фромм, 1994; Франкл, 1990; Оже, 1995]. 
Спотворення орієнтирів, невіра в позитивні перспективи свого існу-
вання стали світовідчуванням багатьох верств суспільства, незалежно 
від віку, статі та матеріального достатку [див.: Бьюкенен, 2003]. Сво-
бода, що уявлялася благом, і була такою близькою, що, здавалося б, 
достатньо руку простягнути, знов викликає страх і підозру: що як під 
привабливою зовнішністю криються безодні деструкції і хаосу.  
В суспільстві, з одного боку, створюються передумови для того, 
щоб розсунути горизонти індивідуальної свободи, максимально звіль-
нитися від зовнішніх заборон і обмежень, з іншого – необхідно обла-
штувати життєвий світ, надати стабільності певному соціальному по-
рядку. Ця обставина – одночасність розширення меж особистісної 
свободи і все більше зростаюча залежність індивіда від соціокультур-
ного і техногенного середовища – робить проблему свободи однією з 
вельми актуальних для сучасної гуманітаристики взагалі і філософсь-
кої антропології зокрема. 
Таким чином, проблема свободи на початку ХХI ст. продовжує 
залишатися вельми гострою, що говорить про безперечну актуальність 
її подальших досліджень. Ця проблема жодним чином не може бути 
знята з порядку денного, потрібні лише істотні зрушення в її постано-
вці, обумовлені новими соціокультурними та антропологічними реалі-
ями. Напрям таких зрушень диктується такими обставинами. По-
перше, високий рівень незалежності (негативної свободи) не є загаль-
ним: надлишок її в одних країнах і спільнотах супроводжується відсу-
тністю в інших, а значить зростає протистояння між різними людсь-
кими асоціаціями, країнами і регіонами світу, що складає передумови 
для серйозних соціальних конфліктів [див.: Хантингтон, 2003; Фуку-
яма, 2002]. По-друге, особливістю сьогодення є те, що акценти посту-
пово зміщуються із соціальної свободи, до, переважно, антропологіч-
ного її вимірювання, змістовного наповнення простору свободи, що 
відкривається перед окремими індивідами. 
У раціоналістичних концепціях суспільства і людини до середини 
ХIX ст. особа автора, так би мовити, «знімалася» самою системою ло-
гічних побудов. Починаючи з епохи Просвітництва, робилися спроби 
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створення суворих, логічно вивірених раціоналістичних теорій свобо-
ди, з претензіями на «остаточну істину» і «практичний результат». 
Але дійсність вносила свої поправки, і, як правило, результати істотно 
розходилися з теоретичними побудовами [див.: Грей, 2003]. Навпаки, 
екзистенціальні, герменевтичні, культурантропологічні тенденції су-
часного філософствування не просто передбачають можливість розк-
риття автором своїх індивідуальних духовних проявів, але обумовлю-
ють необхідність, можна сказати, обов'язковість робити це, спираю-
чись на унікальний особистісний досвід.  
Феномени, що розглядаються наукою і філософією, мають бути, 
хоч би у загальних рисах, впізнанні. Якщо об'єкт виявляється абсолют-
но новим, він ризикує бути таким, якого не впізнають, залишиться сво-
єрідною «річчю-в-собі», а значить тим, чого для людини як би і не іс-
нує. З іншого боку, через часте і форсоване звернення до якого-небудь 
об'єкта він може стати тривіальним. Не зважаючи на те, що в сучасних 
умовах відбуваються глобальні трансформації ціннісних орієнтацій, 
свобода у своїх різних модифікаціях продовжує залишатися однією з 
провідних цінностей окремих індивідів і людських спільнот. Навколо 
цієї цінності будуються цілі світоглядні системи, в ім'я її здійснюються 
масштабні соціальні дії. У свободи така доля, що майже кожен індивід 
або група індивідів, навіть вельми далекі від філософії та науки, мають 
свої уявлення про свободу. Так відбувається тому, що майже в усіх є 
свій, хоч би незначний, досвід несвободи. Обмеження свободи або си-
туація значної долі її відсутності – перший, початковий ступінь зітк-
нення з нею. Але як тільки свобода з’являється, услід за цим розгорта-
ється неймовірний за своєю різноманітністю калейдоскоп її різновидів і 
формоутворень, обумовлений різноманіттям форм практичної і духов-
ної діяльності людини.  
Сучасне суспільство неможливо уявити без зовнішніх, формаль-
них форм свободи. Проте вона не може вичерпуватися цими формами. 
Все більше звертають на себе увагу її духовні рівні вищого, «мета-
фізичного» порядку, виразом чого є трансцендентальна свобода, котра 
постає тут у своєму цілісному, позбавленому фрагментарності вигля-
ді. Така свобода виступає своєрідною інтеграцією всіх її нерозвинених 
форм і модифікацій і одночасно умовою тієї цілісності, до якої так 
прагне сучасна людина. Але інтеграції повинні передувати диференці-
ація, аналіз тих підстав, які служили б вихідною точкою відліку для 
вироблення інтегральних узагальнень, сполучали б у собі логічну об-
ґрунтованість і ціннісні начала.  
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На нашу думку, сучасна постановка проблеми свободи повинна 
полягати в тому, щоб пов'язати її з проблемами людини та її виживан-
ня в умовах глобальної системної кризи сучасної цивілізації: техно-
генної, екологічної, антропологічної, культурологічної, – та пошуками 
нових сенсів, що допомагатимуть виживати в цьому мінливому світі. 
Об'єктом цього дослідження є свобода. Предмет дослідження мо-
жна визначити як політико-правові, персоналістські і трансперсональ-
ні формоутворення свободи в їх трансцендентальному вимірюванні. 
У першій главі аналізуються особливості аналізу проблеми свобо-
ди в класичній, некласичній і посткласичній трансцендентальній філо-
софській традиції. 
Друга глава присвячена питанню про те, як свобода, що заро-
дилась у зв'язку з дихотоміями рабство–нерабство і справедливість-
несправедливість і спочатку була тісно пов’язана з силою, пройшла 
довгий шлях, трансформувавшись у зовнішні політико-правові фо-
рми. Простежується, яким чином ідея свободи, послідовно розгор-
таючись у різних соціокультурних та духовних просторах, отримує 
свій все більш змістовний вигляд, поєднуючись з іншими формами 
духовного життя. Наша гіпотеза полягає в тому, що вказаний про-
цес відбувається не тільки на феноменальному рівні, але й носить 
трансцендентальний характер. 
У третій главі досліджуються внутрішні, морально-психологічні 
аспекти свободи, що визначають мотиваційну і діяльнісну сферу осо-
би через зв'язок з категоріями добро і зло, любов і смерть, знання і 
творчість, відповідальність і комунікація. Філософський синтез ідеї 
свободи проводиться в контексті відповідних соціокультурних реалій, 
а також нових трактувань поняття «людина», комунітарних і індивіду-
ально-особових її складових, які умовно можна поділити на персона-
лістські і трансперсональні.  
Розкриттю трансперсональних вимірів свободи присвячено четве-
рту главу роботи. Якщо в попередніх главах аналізувалось соціальні і 
індивідуально-особистісні аспекти свободи, то в останній главі розг-
лядаються чинники, направлені на реалізацію її сенсопороджуючого 
потенціалу. Враховуючи ту обставину, що багато хто наполягає на 
тому, що існує тільки людська свобода/несвобода, автор обстоює ту 
думку, у даного феномена є певний, такий, що перевищує межі люд-
ського існування і раціонального усвідомлення, трансцендентальний 
сенс. Обґрунтовується необхідність зв'язків свободи з глибинними 
категоріями буття і небуття в їх онтологічному і ціннісно-смисловому 
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контекстах. Послідовно аргументуючи правомірність положення про 
те, що свобода носить надіндивідуально-духовний характер, у роботі 
зроблена спроба розглянути співвідношення абсолютного і відносного 
буття-небуття, а також зв'язок даних категорій з трансформаціями 
свободи. У контексті цих міркувань аналізуються підстави відносності 
і абсолютності людського виміру свободи, що виводить на проблему 
кореляції і відмінностей понять «абсолютності» і «безмежності». У 
межах зазначеного ракурсу розгляду проблеми ставиться питання про 
джерела і підстави свободи, якими можуть виступати так звана «при-
рода людини», соціум, різноманіття людських культур, сама структура 
реальності або ж всі вказані різновиди і рівні буття в різному співвід-
ношенні. Така постановка питання коректна, якщо визнати, що куль-
тура не «всього лише» фіксує і переводить у людську форму те, що 
завжди існувало насправді, але коректує життєвий простір людини 
відповідно до тієї реальності, структури якої у значній мірі залежать 
від зовнішнього світу і змінюються разом з ним. 
 
Подяки 
Під час написання монографії відбувалося живе спілкування і об-
мін думками з найширшим колом друзів і колег м. Харкова, України, 
ближнього і дальнього зарубіжжя. Не маючи можливості назвати всіх 
поіменно, виражаю щиру подяку всім, хто надавав допомогу і підтри-
мку порадою і діяльною участю, що сприяло проясненню і конкрети-
зації основних ідей, виробленню більш точних формулювань. Особли-
ва подяка моїй родині, незмінна підтримка якої допомагала подолан-




   Особливості аналізу проблеми  
Глава 1.  свободи в трансцендентальній  
                                   філософській традиції 
 
 
1.1. Класична трансцендентальна філософія про свободу 
 
Підходячи до питання про те, за допомогою якого філософського 
інструментарію можна досліджувати феномен свободи, вести схо-
дження від її абстрактних до більш конкретних форм, можна допусти-
ти три принципово різних варіанти: 1) для пізнання феномена свободи 
достатньо одного, конкретно визначеного методу, за допомогою якого 
можна отримати досить повно обґрунтований результат; 2) потрібно 
застосовувати цілий комплекс різних методологій, кожна з яких опти-
мальним чином сприятиме розкриттю тих або інших сторін об’єкта, 
що пізнається; 3) філософський розгляд досліджуваного об'єкта не 
потребує спеціальної методології в чистому вигляді і проводиться з 
використанням логічних прийомів, що демонструють індивідуальну 
позицію автора. 
Враховуючи те, що пізнавальна діяльність повинна базуватися на 
певних, заздалегідь обумовлених принципах, напрошується думка, що 
для дослідження свободи необхідно вибрати якусь єдину методологію, 
за допомогою якої можна було б найкоротшим шляхом прийти до та-
ких, що гіпостазуються, цілей. Такий підхід має свої переваги: його 
застосування буде свідчити про єдність і цілісність теоретичної пози-
ції автора, дозволить з великою долею вірогідності отримати позитив-
ний науковий результат. Цей підхід широко використовується в науці, 
але навіть тут він застосовується для дослідження відносно простих 
об'єктів, що мають порівняно невелику кількість зовнішніх і внутріш-
ніх зв'язків. Проте коли мова йде про об'єкти, що мають складну, бага-
торівневу структуру і різноманітні зв'язки та відносини, більш того, 
коли досліджуються об'єкти, що відносяться до духовної сфери, гово-
рити про застосування якоїсь «єдино вірної» методології навряд чи 
було б коректним.  
Якщо до пізнання свободи підходити з різних методологічних по-
зицій, то такий підхід враховував би, по-перше, різноманітний досвід 
досліджень свободи в історії філософської думки, по-друге, плюралізм 
сучасного філософського дискурсу, що маніфестує неймовірну бага-
товекторність і багатогранність підходів. Історія філософії накопичила 
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величезний масив даних щодо дослідження феномена свободи, тут 
представлені найрізноманітніші, іноді вельми незвичайні за своєю по-
будовою та висновками концепції. Не враховувати цей досвід немож-
ливо. Проте у подібного підходу також є свої слабкі сторони. Аналі-
зуючи різні сторони об'єкта дослідження за допомогою різних мето-
дологічних прийомів, що відрізняються один від одного, врешті-решт, 
необхідно провести кінцевий синтез, збудувати цілісну теоретичну 
модель, оскільки будь-який об'єкт є певною цілісністю. Дослідник 
стикається з проблемою синтезу отриманих окремих результатів і ви-
мушений буде або вдатися до запозичення якоїсь методології, або пе-
реконливо продемонструвати власну, відмінну від усіх інших методо-
логічну позицію, що забезпечить такий синтез. Таким чином, рано чи 
пізно постає завдання визначення власної методологічної позиції. 
Питання про те, згідно з якою філософською парадигмою може 
розглядатися досліджуваний об'єкт, є досить важливим з тієї точки 
зору, що об'єкт філософського розгляду вимагає адекватного йому ме-
тоду. Наприклад, тільки об'єкти діалектичної природи можна вивчати 
із залученням діалектичних методів. Однак питання може бути поста-
влене і в такий спосіб: якими філософськими методами повинен дослі-
джуватися об'єкт? Якщо розглядається проблема співвідношення сво-
боди з іншими сферами індивідуального і колективного духовного 
життя, необхідно визначитися, якою мірою свобода є трансцендента-
льним об'єктом. Чи відносяться до таких об'єктів ті феномени, які 
вступають з нею у зв'язок? Який характер мають ці зв'язки? Для того, 
щоб спробувати відповісти на ці питання, звернемося до історії пи-
тання. 
Вважається, що широке використання терміна «трансценденталь-
ний» /transcendentalis/ починається із праць іспанського філософа і тео-
лога Франсіско Суареса (1548–1617 рр.) [див.: Суарес, 1987]. За тради-
цією, що має корені у філософії Середніх віків, до ведучих трансценде-
нтальних категорій або трансценденталій відносилися: суще (ens), річ 
або субстанція (res), щось або інше (aliquid), єдність (unum), істина 
(verum), благо (bonum). Основними серед них вважалися єдність, істина 
і благо. Відомий досить поширений у схоластичній філософії принцип: 
будь-яке буття є єдністю істини і блага (quodlibet ens est unum, bonum) 
[див.: Суини, 2001; Кант, 1994, с. 90]. Трансцендентальна єдність озна-
чає тут неподільність, що характеризує буття у відношенні до самого 
себе. Трансцендентальне визначення буття як істини виражає мислиме 
ставлення до сущого, відповідність пізнання дійсності речі. Трансцен-
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дентальне визначення буття як блага сходить до аристотелівської енте-
лехії; благо тут – це те, до чого слід прагнути. Дана іпостась буття вка-
зує на ту його межу, котра припускає, що буття постійно актуалізуєть-
ся, тим або іншим чином здійснюється, реалізовуючи певну з самого 
спочатку закладену (і можна сказати, апріорну) мету. 
Раціональному знанню, і ширше – раціональному ставленню до 
дійсності, передують певні попередні установки, трансцендентальні 
принципи, виражені у формалізованій або неформалізованій формі, 
які дозволяють здійснюватися пізнавальному акту взагалі. Що це за 
принципи? Якою мірою свобода може допомогти у формоутворенні 
таких принципів? У середньовічній філософії свобода розглядалася 
переважно в аспекті зв'язку свободи волі людини з божественною во-
лею. Існувало досить стійке переконання, що свобода навряд чи може 
бути повністю досліджена в рамках емпіричного пізнання. Із цього 
приводу Кант пізніше відзначав: «Багато хто все ще думає, що вони 
можуть пояснити цю свободу за емпіричними принципами, як будь- 
яку іншу природну здатність, і розглядають її як психологічну власти-
вість, пояснення якої можливе після глибокого дослідження природи 
душі і мотивів волі, а не як трансцендентальний предикат причинності 
істоти, яка належить до світу, що чуттєво сприймається, і таким чином 
зводять нанівець чудове відкриття, яке робить для нас чистий практи-
чний розум за допомогою морального закону, а саме відкриття умоо-
сяжного світу через здійснення загалом трансцендентального поняття 
свободи» [Кант, 1965 а, с. 422].  
У кантівській критичній філософії термін «трансцендентальний» 
наповнюється особливим змістом [див.: Кант, 1994; а також Круглов, 
1999]. Це поняття  Кант застосовував для визначення апріорних умов 
можливого пізнання. Умовою дійсного пізнання в поняттях він вважав 
«трансцендентальну єдність апперцепції». Згідно з Кантом, «повинна 
існувати трансцендентальна підстава єдності свідомості в синтезі ба-
гатоманітного змісту всіх наших споглядань, отже, і трансценденталь-
на підстава понять об'єктів взагалі, а, отже, і всіх предметів досвіду; 
без цієї трансцендентальної підстави неможливо було б мислити який-
небудь предмет, відповідно до наших споглядань, оскільки предмет є 
не більш як щось таке, поняття чого виражає таку необхідність синте-
зу» [Кант, 1994, с. 504]. Філософ уточнює це визначення, відзначаю-
чи, що «трансцендентальним (тобто таким, що стосується можливості 
або застосування апріорного пізнання) слід називати не всяке апріорне 
знання, а тільки те, завдяки якому ми дізнаємося, що ті або інші уяв-
лення (споглядання або поняття) застосовуються і можуть існувати 
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виключно а priori, а також як це можливо» [Кант, 1994, с. 73]. Для 
Канта трансцендентальними є лише об'єкти, що відносяться до сфери 
пізнання, це – саме ті принципи, які вважаються підставою будь-якого 
понятійного пізнання взагалі і приймаються а priori. 
Аналізуючи поняття трансцендентального у філософській системі 
Канта, Х. Хофмайстер відзначав: «Таке, що розглядається, спостере-
жуване Я ніколи не буде тотожним такому, що спостерігає Я, і якщо я 
спробую простежити це те, що спостерігає, мисляче Я в його мислен-
ні, то воно знов стане таким, що споглядає, а не тим, яке спостерігає. 
Тому «Я мислю», яке, по можливості, повинне супроводжувати всі мої 
уявлення, неможливо, за Кантом, пізнати, навпаки, його можна тільки 
мислити, причому як умову можливості досвіду, як формальне пі-
знання і єдність свідомості, що конституює предмет. Це і складає тра-
нсцендентальність» [Хофмайстер, 2000, с. 187]. 
На думку Канта, світ поділяється на такий, що чуттєво сприймаєть-
ся, та умоосяжний світ, і ці два світи є принципово різними. При цьому, 
прийняття і збагнення умоосяжного світу можливе саме завдяки транс-
цендентальному поняттю свободи. Тим самим Кант недвозначно відно-
сить свободу до трансцендентальних ідей, причому такого роду, без 
яких неможливе взагалі ніяке позитивне пізнання. Більш того, без такої 
установки неможливе людське відношення до світу взагалі. Як підкрес-
лював німецький філософ, «…під свободою в космологічному сенсі я 
розумію здатність за своєю волею починати стан…Свобода в цьому 
значенні є чистою трансцендентальною ідеєю; вона, по-перше, не міс-
тить в собі нічого запозиченого з досвіду, і, по-друге, предмет її не мо-
же бути даний визначеним ні в якому досвіді, оскільки загальний закон 
самої можливості всякого досвіду полягає в тому, що все, що відбува-
ється, має причину...» [Кант, 1994, с. 327]. Торкаючись свободи в її 
практичному значенні, він підкреслював: «Надзвичайно примітно, що 
практичне розуміння свободи ґрунтується на цій трансцендентальній 
ідеї свободи… Свобода у практичному сенсі є незалежністю волі від 
примушення імпульсами чуттєвості» [Кант, 1994, с. 328]. Продовжую-
чи цю думку, Кант робив наголос на тому, що «…так як явища, оскіль-
ки вони визначають волю, повинні були б робити всіляку дію необхід-
ною, як свій природний результат, то, отже, скасування трансцендента-
льної свободи разом з тим знищило б всяку практичну свободу» [там 
само]. Дослідження свободи, що розуміється таким чином, може бути 
здійснене лише трансцендентальною філософією [див.: Кант, 1994, с. 
329]. 
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Таким чином, свобода волі, за Кантом, – це здатність за своєю во-
лею починати певний новий ряд подій. Причому мова не йде про від-
сутність причин людського воління, а лише про особливого роду при-
чинність – самопричинність або вільну причинність [Кант, 1994,        
с. 278]. Така причинність безпосереднім чином пов'язана з людиною, її 
духовною природою. 
Ідеї Канта про трансцендентальну природу свободи знайшли про-
довження у філософії І. Г. Фіхте. Своє вчення він називав «філософією 
свободи», розуміючи під останньою безпосередню діяльність Я, «зда-
тність людського духу визначати себе безумовно, без примусу і при-
мушування до дії взагалі» [Фіхте, 1993 в, с. 41–42]. Аналіз свободи 
Фіхте проводить на основі єдності відчуття, свідомості і діяльності. 
На його думку, діяльність є споглядальною, а те, що споглядає, діяль-
не, тому суб'єкт не може бути обмеженим. Відчуття обмеження є лише 
етапом, необхідним для виникнення бажання вийти за межі «Я». Фіхте 
вводить діалектичне розуміння межі і визначення як суб'єкта її пі-
знання абсолютно необмежене у своїх можливостях «Я». Межа знахо-
диться там, де «Я» її вважає. Як підкреслював філософ, «ідеальне «Я» 
з абсолютною свободою буяти і над межею і всередині межі. Його 
межа є абсолютно невизначеною» [Фіхте, 1993 г, с. 325]. 
На думку Фіхте, в усвідомленні себе абсолютно діяльним «обґру-
нтовано споглядання самодіяльності і свободи; я даний собі через са-
мого себе як щось, що має бути діяльним деяким певним чином… я 
ношу життя в самому собі і черпаю його з самого себе. Лише через 
посередництво цього етичного закону я помічаю себе; і раз я помічаю 
себе таким чином, я помічаю себе необхідно як самодіяльного»  
[Фіхте, 1993 а, с. 493]. 
Суперечність між «Я» і «Не-я» на рівні свідомості живе самостій-
ним життям і, послідовно розвиваючись, переходить на нові рівні ре-
флексії до тих пір, поки остаточно не вирішується при усвідомленні 
людиною морального закону і слідуванні йому. 
Не випадково, П. П. Гайденко, аналізуючи філософське учення І. 
Фіхте, підкреслювала, що в його концепції «я вважає межу і виходить 
за її межі без будь якої підстави, і, отже, можна сказати: ніщо не є під-
ставою досвіду, що дає начало свободі» [Гайденко, 1997, с. 233]. 
Ідею про основоположну роль розуму в досягненні свободи про-
довжує Ф. Шеллінг. За його глибоким переконанням, «вільне лише те, 
що діє відповідно до законів власної суті» [Шеллинг, 1987 б, с. 130]. 
Указуючи на підстави трансцендентального осягнення свободи, 
Ф. Шеллінг акцентував увагу на тому, що трансцендентальний філо-
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соф завжди розділяє положення, що зливаються в буденній свідомості, 
– «я існую» і «поза мною існують речі» (подаючи одне іншому), саме 
для того, щоб довести їх тотожність і дійсно виявити той безпосеред-
ній зв'язок, який у буденній свідомості лише відчувається. «…За до-
помогою самого акту цього розділення… філософ переходить у сферу 
трансцендентального розгляду, який є зовсім не природним, а штуч-
ний за своїм характером» [Шеллинг, 1987 а, с. 236–237]. Згідно з Шел-
лінгом, «вільне лише те, що діє відповідно до законів своєї власної 
сутності і не визначене нічим ані в собі, ані поза собою» [Шеллинг, 
1987 б, с. 130]. Людина, з точки зору умоосяжної сутності, діючи ві-
льно, може діяти відповідно до своєї внутрішньої природи. Але дія 
може виходити з внутрішньої природи сутності тільки з абсолютною 
необхідністю, що одночасно є абсолютною свободою. 
Спосіб філософствування Гегеля, який поставив собі завданням 
відобразити в теоретичній формі, у формі поняття сам процес розвит-
ку в його найбільш загальному вигляді, можна назвати трансценден-
тальним мисленням par excellence, оскільки самий по собі розвиток є 
зовсім не очевидним і за допомогою емпіричного способу пізнання до 
кінця не зрозумілим. Виявлення витоків, механізму і спрямованості 
розвитку вимагає рефлексії високих порядків, піднесення до рівня ви-
разу невимовного, пізнання, що межує з містичним. Сам Гегель ані-
трохи не сумнівався в тому, що вищі рівні трансцендентального мис-
лення як мислення не за розсудком, але за розумом, сходять до місти-
чного сприйняття світу. «…Все розумне ми, отже, повинні разом з тим 
називати містичним, кажучи цим лише те, що воно виходить за межі 
розуму, а зовсім не те, що воно повинне розглядатися взагалі як недо-
ступне мисленню і незбагненне» [Гегель, 1974, с. 213]. У своїй Малій 
логіці Гегель досить детально зупиняється на понятті містичне або 
«спекулятивне мислення», яке за своєю суттю є гегелівською формою 
трансцендентального мислення [див.: Гегель, 1974, с. 210].  
За Гегелем за перебуванням у стихії суб'єктивного мислення (ми-
слення на рівні свідомості) необхідно переходити, трансцендувати в 
об'єктивне мислення. Питання про те, що є цим «об'єктивним мислен-
ням», у різних філософських парадигмах розглядалось по-різному. 
Шеллінг, наприклад, називає об'єктивне мислення інтелектом приро-
ди, що «скам'янів» [див.: Шеллинг, 1987 а]. У Гегеля воно виступає у 
формі внутрішньої Логіки миру. Можна стверджувати, що під цим 
поняттям розуміється сукупність внутрішніх сутнісних зв'язків, що 
забезпечують існування світу як такого, роблять його таким, яким він 
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є, умова його цілісності. Трансцендувати в об'єктивне мислення – 
означає ввійти до певного невидимого потоку світових ліній і злитися 
з цим потоком, здійснити на практиці принцип «все – у всьому». Сво-
бода в цьому процесі/зусиллі займає важливе місце, будучи і (перед) 
умовою такого переходу, і однією з його найважливіших характерис-
тик.  
Отже, можна стверджувати, що дослідженню за допомогою тран-
сцендентального аналізу підлягають не всі, а лише деякі класи об'єк-
тів, які умовно можна назвати трансцендентальними об'єктами. Як 
уже наголошувалось, за Кантом, трансцендентальним є те, що існує до 
і поза будь-яким емпіричним досвідом. Проте, окрім трансцендента-
льних, існують ще й ідеальні об'єкти, і серед них є такі, що існують 
апріорі, і є такі, які існують апостеріорі. Іншими словами, поняття 
«трансцендентальний об'єкт» і «ідеальний об'єкт» не збігаються. Ви-
никає питання, до яких об'єктів належить свобода? Чи вона дана нам 
апріорі, або ж це те, що можливо лише внаслідок досвіду?  
На перший погляд, свобода неможлива апріорі: важко бути віль-
ним і не знати, не відчувати цього. Свобода зрозуміла перш за все на 
чуттєвому рівні. Її найяскравіші стани іноді саме переживаються, а не 
усвідомлюються, тобто не є такими, що осягаються раціональним чи-
ном на рівні інтелекту. Але, зрозуміло, відчуття свободи – це ще не 
знання про неї. Якщо в пізнанні свободи зупинитися на чуттєвому рі-
вні, то як можна достовірно знати, чи є свободою те, що саме пережи-
вається. Те, що людина переживає, може бути яскравим, світлим, на-
дихаючим, але це – не обов'язково свобода. З іншого боку, можна ма-
ти такі, що претендують на істинність, знання про свободу, але не від-
чувати себе вільним, тобто суб'єктивно не бути вільним. Мабуть, ці 
два стани не слід ототожнювати. Суб'єктивно бути вільним – це озна-
чає саме відчувати себе вільним, перебуваючи на чуттєвому рівні ося-
гнення свободи. «Піднімаючись» у сферу інтелігібельного пізнання, 
ми порівнюємо свої відчуття з іншими відчуттями, а також з певним 
еталоном, ідеальним зразком тим, що, імовірно, існує а priori. Підсум-
ком стає несуперечлива ідея свободи.  
Використовуючи метод трансцендентального аналізу, Кант дій-
шов висновку, що свобода може бути пізнана не теоретичним розу-
мом, а у сфері практичного розуму. Це сфера філософії моралі, права і 
політичної філософії. Кантівська практична філософія, як і теорія пі-
знання в цілому, базується на початкових принципах, прийнятих а 
priori. Якої б галузі філософського знання тут не торкатися, скрізь 
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присутні певні, заздалегідь прийняті – аксіоматичні – допущення, без 
яких кантівська концепція взагалі була б неможлива .  
Поставимо у зв'язку з цим наступне питання: що взагалі можна 
сказати про аксіоматику свободи? З чого слід починати дослідження 
свободи? За аналогією з тим, що передбачається існування певних 
«аксіом релігійного досвіду» [див.: Ильин, 2002], чи можна припусти-
ти існування також «аксіом досвіду свободи»? Як відомо, Декарт вка-
зував, що перші начала, що виступають загальнофілософськими прин-
ципами будь-якої пізнавальної діяльності, мають бути настільки чіт-
кими і ясними, щоб їх достовірність забезпечувалася їх самоочевидні-
стю [Декарт, 1989, с. 84]. Торкаючись питання про пізнання свободи, 
слід відзначити, що по відношенню до неї таким самоочевидним пер-
шопринципом міг би бути наступний: якщо мають місце міркування 
про свободу, то свобода має властивість бути, принаймні, на менталь-
ному рівні. Вона існує як ідеальний об'єкт, і в цій ролі вона виступає 
об'єктом рефлексії – філософської і нефілософської, тобто, виразно 
проглядається духовна природа свободи.  
Наступне питання: свободу слід пов'язувати з індивідуальним 
духом, або ж вона має суспільну духовну природу? Далі, якщо з'я-
сується необхідність ідеальної свободи, що можна сказати про її 
реальне існування? У людському розумі можуть виникати такі кон-
цепти, денотат яких є порожнім – їм немає реальних аналогів. Чи 
допустимі такі міркування відносно свободи? Якщо свобода – це 
якийсь міф, химера, ілюзія людської свідомості, одна із загальних 
помилок, якими більш ніж удосталь обтяжено людство? Аргумент, 
що ідея свободи може виступати спонукальним мотивом індивідуа-
льних і колективних соціальних дій, не є тут вирішальним. Свобо-
да, вірніше, її відсутність, добре знайома багатьом, причому не в 
теорії, а безпосереднім, практичним чином. Але не бути рабом – це 
лише перший крок до свободи. 
Оскільки свобода має здатність бути (або перебувати в небутті), 
виникає питання про форми її буття/небуття. Одна з найбільш поши-
рених точок зору – виділення індивідуальних і колективних форм бут-
тя/небуття свободи, і особливістю свободи є саме те, що вона сполу-
чається як з буттям, так і з небуттям. Багато в чому вона існує не як 
стан окремих індивідів або груп індивідів, а лише як установка людсь-
кої свідомості. Всі ці проблеми, поставлені (і частково вирішені) в ра-
мках класичного трансценденталізму, залишалися об'єктом філософ-




1.2. Трансцендентальна парадигма дослідження свободи 
в некласичній і постнекласичній філософії 
 
Розглядаючи еволюцію трансцендентальної філософії в її євро-
пейському контексті, А. Шуман зауважує, що існує три її моделі, а 
саме: класична, некласична і постнекласична трансцендентальна філо-
софія. Кожній моделі відповідає свій об'єкт дослідження. Для класич-
ної моделі – це «нетавтологічне мислення як логічна форма будь-яких 
можливих синтетичних висновків»; для некласичної моделі – «нетав-
тологічне мислення як вища комбінація у потоці логічно не розчлено-
ваних послідовностей»; для постнекласичної моделі – «нетавтологічне 
мислення як носій мовної компетенції, тобто індивід здатний своєю 
мовною поведінкою пред'являти і обґрунтовувати різні домагання на 
значущість» [Шуман, 2002, с. 20]. Показавши у попередньому підроз-
ділі, яким чином складався трансцендентальний підхід до пізнання 
феномена свободи, розглянемо його основні риси в некласичній і пос-
тнекласичній філософії. 
Рубіж XIX–ХХ ст. характеризувався широким спектром філософ-
ської думки, коли набув подальшого розвитку некласичний тип філо-
софствування, що зародився з критики класичної філософії, що знай-
шла своє завершення в гегелівському панлогізмі. Завдяки цьому тран-
сцендентальна парадигма філософствування отримала новий імпульс 
до розвитку, зокрема, й відносно проблем свободи.  
Як відзначав Г. Л. Тульчинський, «феноменологія, екзистенціа-
лізм, філософська герменевтика вельми переконливо продемонструва-
ли, що інтерпретація, розуміння і навіть мова – не тільки комунікатив-
ні процеси, але є проблемами пошуку людської позиції, проблемами 
людського буття, іншими словами, є проблемами метафізики, транс-
цендентні» [Тульчинський, 1999, с. 45]. Трансцендентально-
філософське мислення тим або іншим чином виявляється в неоканті-
анстві В. Віндельбанда і Г. Ріккерта, феноменології Э. Гуссерля, гер-
меневтиці Г.-Г. Гадамера, екзистенціальній онтології М. Гайдеггера. 
При цьому, розуміння трансценденталізму з часів Канта істотно змі-
нилося, наповнюючись новим, неоднозначним змістом. 
Згідно з В. Віндельбандом, «якщо загальнозначущі думки, що 
складають фактично те, що ми називаємо «досвідом», взагалі повинні 
мати місце, то це можливо лише завдяки тому, що всі ці емпіричні 
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асоціації і апперцепції пронизує трансцендентальний синтез, тобто 
зв'язність елементів, що криється в самих речах і не залежна від руху 
емпіричної свідомості. Ці зв'язки елементів суть форми ”трансценден-
тальної аперцепції” і вчення про те, що рішуче всі предмети породже-
ні цим загальнозначущим синтезом і що, окрім них, нічого іншого не 
існує, і є трансцендентальним ідеалізмом» [Виндельбанд, 1995, с. 10]. 
Саме тому «для трансцендентальної філософії витікає ясно визначе-
ний методичний принцип: спочатку необхідно розкрити загальнозна-
чущі передумови розумної діяльності, на яких, врешті-решт, ґрунту-
ється все те, що ми називаємо культурою, потім за допомогою наочно-
го аналізу встановити, які з цих передумов визначаються специфічно 
людськими, у широкому сенсі слова емпіричними умовами: 
…абсолютне апріорі, входячи в емпіричну свідомість, не тільки стає 
нормою для суб'єкта, охочого пізнавати, діяти, творити, але отримує 
також і залежну від особливостей емпіричної свідомості специфіка-
цію, причому специфікація ця проходить послідовно різні ступені ін-
дивідуалізації, починаючи з родової свідомості аж до індивідуалізова-
ної форми суб'єкта у просторі і часі [Виндельбанд, 1995, с. 11–12].  
Трансценденталістські мотиви були глибоко вкорінені в деяких 
течіях російської філософії і широко розвивалися в ній як в умовах 
дожовтневої Росії, так і в російському зарубіжжі. Серед мислителів, 
що використали цю методологію, слід, насамперед, назвати В. 
С. Соловйова, М. О. Бердяєва, М. О. Лоського, С. Л. Франка, С. 
М. Булгакова, І. О. Ільїна, С. І. Гесена, Ф. А. Степуна, Б. В. Яковенка. 
Досліджуючи найширший круг проблем онтології, гносеології, соціа-
льної філософії, філософської антропології, кожен з цих мислителів з 
тим або іншим ступенем обґрунтованості розглядав проблематику 
свободи, спираючись на власні методологічні позиції, що містили іс-
тотні моменти трансценденталізму. 
Маючи на увазі під реальним буттям трансцендентальну суб'єкти-
вність, відмінність між іманентним і трансцендентним, Е. Гуссерль, 
проте, залишав його у сфері свідомості. «Якщо розірвати розум і су-
ще, – писав він, – то яким же чином розум, що пізнає, може визначити, 
що є суще?» [Гуссерль, 1992, с. 142]. Метою феноменологічної редук-
ції, згідно з Гуссерлєм, є вихід на рівень трансцендентальної свідомо-
сті, тобто свідомості, очищеної від будь-якого досвіду, від усіх його 
елементів. Трансцендентальний суб'єкт у феноменології – це автоном-
не джерело свого власного змісту, чим він корінним чином відрізня-
ється від емпіричного суб'єкта. Тільки такий суб'єкт буде вільним. 
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У філософії М. Хайдегера трансцендентальний рівень розгляду – це 
необхідний крок на шляху до онтологічної постановки питання. Транс-
цендентальне пізнання досліджує «можливості розуміння буття», воно 
відноситься до «переходу (трансценденції) чистого розуму до сущого» 
[див.: Хайдеггер, 1997]. «Гайдеггер, – писав Гадамер, – відкрив проект-
ний характер всякого розуміння, і мислив саме розуміння як рух транс-
цендування, піднесення над сущим» [Гадамер, 1988, с. 311]. 
Проблемі трансцендентальної свободи і способам її пізнання не-
мало своїх роздумів присвятив К. Ясперс. «Трансцендентальна свобо-
да, – писав він, – в якій я за допомогою слухняності значущим нормам 
знаходжу себе вільним як самозвеличання, є активна свобода у проти-
лежність чистому пасивному знанню, і спирається на необхідність на 
противагу відносної обмеженості свавілля. У ній містяться свобода 
пізнання і свобода свавілля. Як без них обох не може бути справжньої 
свободи, так не може бути свободи без закону» [Jaspers, 1956, s. 178]. 
«Оскільки я осягнув себе виходячи зі свободи, – вказував Ясперс, – я 
тим самим осягнув свою трансценденцію, зникаючим явищем якої 
якраз і виявляюся я у самій моїй свободі» [Гайденко, 1991, с. 15].  
Традиція трансценденталізму зберігається в сучасній німецькій 
філософії, зокрема, відгомони її чутні в універсалізмі Ю. Хабермаса 
[див.: Хабермас, 2000] і трансцендентальній прагматиці К.-О. Апеля 
[див.: Апель, 2001].  
Як зауважував А. Маслоу, трансцендентальне входить у життя 
окремого індивіда у вигляді метамотивацій, – виключно важливої, яко-
юсь мірою навіть визначальної сили, що сприяє розвитку особи взагалі 
[див.: Маслоу, 1999]. Одночасно з цим трансцендентальне є чинником 
розвитку цілих цивілізацій, причому таким, без якого саме існування 
цих цивілізацій стає неможливим. Зокрема, Ш. Ейзенштадт зосереджує 
свою увагу на соціальних сторонах трансценденталізму. «Одною з від-
мінних рис цих (великих. – В.Ш.) цивілізацій, – пише дослідник, – є 
розвиток усередині них альтернативних уявлень, що змагаються з при-
воду стосунків між трансцендентними і мирськими порядками. Ці аль-
тернативні концепції формувалися на основі трьох початкових антино-
мій, що були властиві самим основам таких цивілізацій і збереглися в 
ході того, що їх інституційного влаштувало… це усвідомлення величе-
зної різноманітності можливостей, пов'язаних з трансцендентними уяв-
леннями, шляхів їх втілення». Вчений підкреслює, що «Відмінності в 
розумінні відповідальності правителів визначалися також базовими он-
тологічними ідеями про природу розриву між трансцендентною і мир-
ськими сферами і про шляхи подолання цього розриву, тобто залежить 
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від трансцендентних уявлень, що переважали в даній цивілізації» [Эй-
зенштадт, 1999, с. 23–30].  
Трансцендентальне, таким чином, так би мовити, усюдисуще, во-
но є необхідною умовою існування людини як духовної істоти; одно-
часно з цим воно виступає найважливішим чинником існування люд-
ського суспільства взагалі, як середовища, де знаходить свій вираз 
духовна природа людини (чи позначаються її елементи формами сус-
пільної свідомості (марксизм), Абсолютного Духу (Гегель) або ще як 
інакше). Можливо, що це і є та, що опосередкує, ланка – «середній 
термін», що зв'язує те й інше. 
Трансцендентальне є невід'ємною частина людської культури і 
супроводжує її впродовж усієї її історії. Як пише Е. Агацці, «людина – 
це істота, постійно спрямована у сферу належного, тобто істота, яка 
трансцендує [Агацци, 1989, с. 32]. А позиція «так повинно бути» вима-
гає і зумовлює визнання свободи. «Що стосується свободи, – підкрес-
лює Е. Агацці, – то вона не тільки необхідно поєднується з тим, «як 
повинно бути» (адже це щось таке, що не відбувається і не триває са-
мо по собі, з внутрішньої необхідності, але інтенціонально вибираєть-
ся і зміцнюється волею), проте взагалі втрачає сенс без останнього 
(якщо все або необхідно, або рівно можливе, свобода неможлива, або 
дорівнює випадковості)» [там само]. 
Міркування з погляду «належно бути» є міркуванням з позиції 
цінностей. Наука, як відомо, уникає ціннісних суджень. Однак цінніс-
на сфера завжди цікавила філософію. Ми повністю розділяємо точку 
зору Е. Агаці, що «свобода, відповідальність, цінності, інтенціональ-
ність не можуть бути об'єктами «спостереження», вони не можуть ло-
гічно виводитися із спостережуваних фактів. Вони можуть лише 
прийматися як дане у контексті особистісного досвіду, або концептуа-
лізуватись у рефлексії, що намагається надати значення цій очевидно-
сті, що переживається, і розпізнати умови, при яких це можливо. З 
погляду науки, такий спосіб мислення міг би здаватися «суб'єктив-
ним» і тому непридатним. Проте ми знаємо, що ті, хто розробляє ці 
методи (наприклад, трансцендентальний метод, феноменологічний, 
аналітичний, – всі ці методи суть окремі випадки методу філософської 
рефлексії), мають на меті досягнення рівня об'єктивності глибше і ра-
дикальніше, ніж навіть рівень інтерсуб’єктивності, що досягається 
науками, які вимушені миритися з великою кількістю неявних допу-
щень і таких, що не аналізуються, передумов» [там само, с. 33]. 
Сучасна епоха характеризується тим, що свободи не шукають, а в 
багатьох випадках її прагнуть позбутися, тікають від свободи [див.: 
23 
Фромм, 1998 а]. Як вважав Е. Фромм, причиною такої «втечі від сво-
боди» є прагнення відновити зв'язки індивіда з природою, людським 
співтовариством і самим собою, що були розірвані на певному етапі 
історії, метою якої вважався прогрес, що розумівся як однонаправлене 
сходження, що прискорюється. Схожу точку зору демонструє і релі-
гійна філософія, з тією різницею, що тут указується на прагнення від-
новити зв'язок людини з Богом (у християнській традиції тільки цей 
зв'язок і робить людину вільною). Це можна розуміти по-різному: або 
вважати, що сама по собі людина слабка і нікчемна, і лише патерналі-
стська опіка з боку Вищої Істоти може дати їй шанс на існування і по-
рятунок; або виходити з того, що людина сама здатна вирішувати, як 
їй жити і якою бути, але для того, щоб додати позитивні сенси своєму 
існуванню, необхідна опора на абсолютні цінності, які пов'язані з ві-
рою в Абсолют. 
На думку Е. Фромма, це питання може вирішити тільки сама лю-
дина. Покладання надії на могутні, такі, що лежать поза нею, сили, які 
здатні за неї вирішити її проблеми, – наївне і небезпечне. Відчуття ві-
дчуженості, відстороненості від світу сприймається як несвобода. Ві-
дновлення порушених зв'язків сприймається як шлях до свободи. Але 
способи відновлення цих перерваних зв'язків можуть бути різними. Це 
може бути справжня дорога до свободи, і вона пов’язується з розкрит-
тям духовного потенціалу людини у творчій діяльності, а може носити 
характер хибного шляху, аномалій людської діяльності, і буде відво-
дити тільки далі і далі від мети.  
Сучасна людина впала у фатальну помилку, вважаючи, що її дійс-
не буття зводиться до володіння: володіти речами, матеріальними і 
духовними цінностями, відчуттями, стосунками, привласнюючи їх 
найгрубішим, споживчим чином. Нібито не було тисячолітньої люд-
ської історії, в якій випробувані мільйони всіляких соціальних техно-
логій, серед яких з'ясовані як корисні й ефективні способи життя, так і 
такі, які є згубними. Легко зрозуміти, що той засіб оволодіння річчю, 
який полягає у прагненні придбати її в особисте користування, щоб 
потім використовувати і споживати її, є найбільш низьким, примітив-
ним ставленням до речі. Дійсне буття людини полягає, мабуть, в ін-
шому. Воно в тім, щоб не впокорювати, а привласнювати собі внутрі-
шню сутність речей, і на цій підставі, духовно збагачуючись, творити 
з себе новий світ, в якому знайдуть шляхи для втілення приховані в 
людині творчі потенції, з’являться можливості для їх максимальної 
самореалізації.  
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Найважливіша думка Е. Фромма, що проходить через більшість 
його творів, полягає в тому, що бути вільним – це, перш за все, бути 
продуктивним, бути творчою істотою. Творити речі, стосунки між 
людьми, духовні цінності, переробляти світ, спираючись на гуманіс-
тичні цінності. Від знань, мудрості, доброї волі людини, її діяльності, 
націленої на життєстверджуючі цінності, цілком залежить повноцін-
ність її життя та її свобода.  
Якщо свобода виступає тільки як зовнішній, нав'язаний індивідо-
ві, чужорідний порядок, якщо вона не є продуктом його власної діяль-
ності, – це не є дійсна свобода духу, і вона відкидається розумним ін-
дивідом. Це – лише обмежена, одностороння свобода, свобода тільки 
як незалежність. Але якщо у своїй основі вона має внутрішні, духовні 
підстави і спирається на багатовікову гуманістичну традицію, то ніяке 
найжорсткіше зовнішнє примушення не зможе зруйнувати такої сво-
боди. У своїх граничних формах вона виступає як непереборна дина-
мічна тяга до всебічної реалізації людської особи відповідно до вищих 
духовних цінностей безвідносно до якої б то не було межі. Саме тут 
набуває сенсу твердження, що, крім відносних і умовних цінностей, є 
цінності безумовні і абсолютні.  
Один з провідних представників екзистенціалізму Ж.-П. Сартр зо-
середив свої зусилля не на пошуках вічної і незмінної суті людини, що 
було властиве філософії класичного трансценденталізму, а спробував 
вгледітися у безпосереднє існування людини, її «буття-в-світі», або 
екзистенцію. Найважливішим, таким, що конституює, принципом 
людського існування почала розглядатися й свобода, ставши голов-
ною віссю практично всіх робіт французького філософа. 
Творчість Сартра можна було б назвати послідовними, безперерв-
ними пошуками підстав людської свободи. Еволюція його поглядів 
простежується від феноменологічного опису структур людської сві-
домості, звільненої від первинної рефлективності і психологізму в дусі 
Гуссерля, через прояснення онтологічних підстав «абсолютної свідо-
мості» як «трансцендентальної свободи» і до складної діалектики Я та 
Іншого, у площині зіткнення яких викристалізовуються соціальні ас-
пекти свободи і остання досягає своєї вищої напруги. 
Відштовхуючись від феноменології Гуссерля і враховуючи роботи 
Гегеля і Гайдеггера, на першому етапі Сартр будує свою концепцію 
свободи, спираючись на визнання безумовного зв'язку свободи зі сві-
домістю. Трансцендентальна сфера свободи як умова екзистенції ви-
значається через прояснення категорії абсолютної свідомості, ірреф-
лексивної і автономної за своєю природою, творчий статус якої вияв-
25 
ляється через здатність відриватися від існуючого, артикулюючи це 
своєрідним чином, трансцендувати, проектуючи власне майбутнє, яке 
для істинної свідомості суть ніщо. 
Прояснення онтологічних підстав сущого за допомогою аналізу 
категорій «буття» і «небуття» і пов'язаної з ними людської свободи – 
одна з головних тем фундаментальної роботи Сартра «Буття і ніщо». 
Світ тут представлено як феномен, структурований екзистенцією, що 
безпосередньо виявляється людиною у життєвому досвіді. Відкрива-
ючи суще, свідомість разом з тим заперечує, «неантизує» його, стаючи 
порожнечею, «ніщо». Проектуючи себе в зовнішнє, свідомість намага-
ється позбавитися від випадковості своєї фактичної як «існування без 
підстави» і знайти твердий ґрунт у наявній плинності. Знаходячи такі 
підстави, свідомість стає вільною. Свобода, таким чином, є автономі-
єю, самозаконністю, тобто, здатністю визначатися у світі голої факти-
чності, додаючи сущому сенс актом свого самовизначення. Свідомість 
стає свідомістю-для-себе. Однак це – точка розриву каузальних зв'яз-
ків зовнішнього буття, «тріщина», «дірка у бутті» і, одночасно з цим, 
виникнення у цьому розриві вільного, тобто нормативного або мора-
льного порядку. Свобода як свідомість стає «безосновною підставою» 
буття, ядром всіх зв'язків і стосунків у світі. Одночасно з цим людська 
свобода припускає розуміння своєї безосновності, відвертості й осо-
бистої відповідальності за подібну ситуацію і, разом з тим, за все те, 
що відбувається у світі. Вона стає синонімом тотальної відповідально-
сті. 
Аналіз форм людської свободи виводить Сартра на проблему спів-
відношення Я та Іншого. Інший окреслюється ним не як щось зовнішнє, 
відвернуте і абстрактне, а як цілком конкретна свідомість, здатна до 
контакту і трансцендування, як посередник і необхідна умова самоакту-
алізації Я. Оскільки будь-яке Я претендує на свободу, виникає ситуація 
«скандалу множини свідомостей», конфлікт свобод Я та Іншого. Буття 
Я й Іншого визначатиметься чинником їх взаємного визнання. Такий 
ракурс проблеми дозволив Сартру, зберігаючи основну вісь своїх твор-
чих шукань – людину та її свободу, – перейти від онтології і епістемо-
логії до соціальних їх аспектів, а формою виразу цих ідей стали не тіль-
ки академічні трактати, але й і художні твори і філософська публіцис-
тика. Пізніше Сартр спробував представити синтез психоаналізу, марк-
сизму і, власне, екзистенціалізму. Показуючи евристичні сторони соці-
альної філософії марксизму, Сартр одночасно з цим указує на її недолі-
ки, а саме на те, що марксизм розчинив конкретну живу людину в зага-
льному, в ідеї, міфічних соціальних силах, тобто фактично перетворив-
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ся на догматичне і волюнтаристське вчення, ставши теоретичним об-
ґрунтуванням тоталітаризму – найзлішого ворога свободи.  
Нові форми філософствування, властиві екзистенціалізму Сартра, 
дозволили точніше і рельєфніше окреслити контури людського існу-
вання і людської свободи, показати її динаміку та її долю. Залишатися 
на позиціях, завойованих класичним трансценденталізмом, в умовах 
граничної напруги переповненого суперечностями ХХ століття було 
вже неможливо. Але відмовитися від розуму, позбутися можливостей 
раціонального осмислення того, що відбувається, – це означає, закри-
ти всі шляхи для творення гідного майбутнього людської цивілізації. 
У точці зіткнення цих двох позицій намагався мислити і вирішувати 
проблеми свого часу Ж.-П. Сартр.  
Аргументи, які підтверджують виправданість трансцендентально-
го ракурсу розгляду свободи, можна виявити і в сучасного дослідника 
історико-філософських проблем Ричарда Тарнаса. У завершальних 
розділах своєї фундаментальної праці «Історія західного мислення» 
автор виходить з того, що традиційна для західної філософії декартів-
сько-кантіантська дуалістична епістемологія з її чітким розділенням 
на об'єкт і суб'єкт, між якими після їх розділення необхідно встанови-
ти зв'язок, є окремим випадком ширшої і глибшої епістемології, що 
також має свої традиції в історії філософії, знаходить свій вираз у пог-
лядах Гете, Гегеля, Шеллінга, німецьких романтиків і деяких інших 
мислителів. «Хоча у сучасній епістемології, – пише Р. Тарнас, – і па-
нувала картезіансько-кантіанська епістемологічна позиція, вона була 
далеко не єдиною, бо у той же самий час, коли Просвітництво досягло 
своєї філософської вершини в особі Канта, почала вимальовуватися і  
докорінно протилежна епістемологічна перспектива: вперше вона по-
значилася у природничо-наукових штудіях Гете, потім знайшла нові 
напрями у Шилера, Шеллінга, Гегеля, Кольріджа й Емерсона, і в ме-
жах останнього сторіччя була чітко виражена Рудольфом Штайнером» 
[Тарнас, 1995, с. 368]. Дослідник називає її «епістемологією причетно-
сті». За суттю своєю, вказує Р. Тарнас, ця альтернативна концепція не 
протистояла кантівській епістемології, але, будучи більш об'ємною, як 
би розчиняла її в масштабнішому і витонченішому розумінні людсь-
кого знання. Як підкреслює автор, суб'єктивні принципи, які показав 
Кант, і які служать сходинками пізнання світу, «насправді є виразом 
власного буття світу, а людський розум, зрештою, є інструментом са-
морозкриття світу» [там само].  
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Р. Тарнас відстоює те положення, що «природою пронизано все, і 
сама людина в усій своїй повноті є виразом сутнісного буття природи. 
Глибинна реальність світу з'являється лише тоді, коли людський ро-
зум повністю активізує здібності, що дрімають у ній, до впорядкованої 
уяви і дозволяє архетипічному світлу осяяти її емпіричні спостере-
ження. У найбільш справжньому і якнайглибшому своєму виразі, ро-
зумова уява не просто проектує свої ідеї на природу, неначе відкида-
ючи їх з віддалених куточків мозку. Швидше, уява зі своїх же глибин 
вступає у прямий зв'язок з творчим процесом усередині природи, здій-
снює цей процес усередині себе і приводить реальність природи до 
усвідомленого виразу» [там само, с. 368]. 
Проблема трансцендування і свободи знайшла своє віддзеркален-
ня у вітчизняній філософії, зокрема, у філософській творчості М. 
К. Мамардашвілі, який не тільки декларував цей метод, але й викорис-
товував його при аналізі гносеологічних, антропологічних і соціаль-
них проблем, а також при аналізі видатних літературних творів ХХ 
століття (наприклад, творчості М. Пруста). Кажучи про об'єкти транс-
цендентального філософського аналізу, М. К. Мамардашвілі зазначає, 
що «Метафізика тлумачить про абсолютне, позачасове. Не у тому сен-
сі, що існує ще якийсь окремий, абсолютний, позачасовий світ – про 
нього ми не можемо говорити у термінах існування, бо, використову-
ючи цей термін, ми говоримо завжди про щось досвідчене – але в ін-
шому сенсі. А саме – трансцендування або трансцендентного. Це і є 
основна метафізична операція у філософії» [Мамардашвілі, 1996 а,  
с. 113]. Філософ підкреслює, що у своєму колишньому, схоластичному 
значенні цей термін розумівся трохи інакше. Деяким предметам припи-
сувалося особливе існування, і такі предмети називалися трансценден-
тальними предметами. До таких об'єктів відносився, наприклад, Бог. На 
помилки старої метафізики вказував, зокрема, ще Кант. Він поставив 
питання радикально: як можлива метафізика, тобто наука про трансце-
ндентальні об'єкти, взагалі. Як відомо, Кант на це питання дав негатив-
ну відповідь. Проте, відмовившись від колишніх домагань, метафізика 
як перша філософія не перестала існувати – вона скоректувала свою 
наочну область. Як наголошував М. К. Мамардашвілі «в грамотній кри-
тичній метафізиці, якою є вся метафізика після Канта, не йде мова про 
трансцендентальні предмети (оскільки будь-яке існування базується на 
досвіді). А йдеться про трансцендування». Під останнім М. К. Мамар-
дашвілі мав на увазі «здатність людини трансформуватися, тобто вихо-
дити за рамки і межі будь-якої культури, будь-якої ідеології, будь-якого 
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суспільства і знаходити підстави свого буття, які не залежать від того, 
що трапиться у часі з суспільством, культурою, з ідеологією або соціа-
льним рухом. Це й є так звані особистісні підстави» [там само, с. 113-
114]. Трансцендентне – це, «нескінченна форма всякої актуальності» 
[Мамардашвілі, 1996 б, с. 223]. 
Вельми продуктивною є думка М. К. Мамардашвілі про те, що 
для людини «реальність входить у світ трансцендентально». «Реальна 
проблема експлікації і опису нового вільного явища (як зміни) в науці, – 
писав Ю. П. Сінокосов, – цікавила його (Мамардашвілі М. К. – В. Ш.) 
не стільки з погляду історії культури, скільки у плані онтології… у 
плані онтологічного захисту трансцендентальних підстав [виділено 
автором, – В. Ш.] європейської культури, виявлених свого часу Декар-
том і Кантом.» [Сенокосов, 1996, с. 302]. 
На думку М. К. Мамардашвілі, трансцендувати – це означає вийти 
за межі. Але до чого? Якщо є трансцендування, то, здавалося б, повинен 
існувати певний трансцендентний предмет, до якого трансцендують. 
Однак філософія, підкреслює мислитель, «зупиняє цей такий, що опре-
дмечує, крок людської свідомості і говорить: ні, такого предмета не іс-
нує, оскільки є таке, про що ми не можемо знати взагалі. І що може ли-
ше ретроактивно, у вигляді кристалу випасти в нашому житті залежно 
від акту руху. Тому у філософії використовують термін не «трансцен-
дентне», а «трансцендентальне», маючи на увазі саме такого роду крис-
талізацію всередині людського світу. І тому ж філософи говорять про 
трансцендентальну свідомість на відміну від емпіричної свідомості. 
Тобто про свідомість як би у чистому вигляді, у просвіті і горизонті 
якого ми вперше бачимо світ як такий» [Мамардашвілі, 1996 б, с. 223]. 
Відмітною особливістю філософського трансцендування є те, що 
філософія, на відмінність, наприклад, від міфу і релігії, «з'являється з 
принципового заперечення того, що існують, так само як існували б 
речі, на тій же підставі, ще і надречі» [там само, с. 25]. Будь-яка точка, 
на яку може опертися людина, лежить не поза світом, а в самому світі. 
Людина не може вийти за межі світу. Але на край світу, говорить 
М. К. Мамардашвілі, може себе поставити, здійснюється це за допо-
могою слів-символів. І ці слова філософської мови вказують на те, що 
називається якраз трансцендуванням. «Тобто філософія, – підкреслює 
М. К. Мамардашвілі, – її мова, на якій вона про щось говорить, міс-
тить поняття, що описують акт трансцендування, який здійснюється у 
бутті людської істоти… тому що людини без трансцендування немає»  
[там само, с. 27]. 
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Таким чином, трансцендентальне є невід'ємною частиною людсь-
кої культури і супроводжує її впродовж всієї її історії. Живучи у тіс-
ному зв'язку з природою, людина, для того, щоб знайти нову опору, 
оскільки вона, завдяки своєму розуму, відривається від цілісного жит-
тя природи, повинна переступити свої природні межі, вийти за приро-
дний, регульований природою хід подій, з необхідністю трансценду-
вати, виходити за рамки себе, долати себе. Причому такий вихід, підк-
реслює М. К. Мамардашвілі, необхідний для того, щоб, «знайшовши 
цю трансцендентальну позицію, можна було оволодіти чимось у собі», 
тобто встановити якийсь новий порядок [там само, с. 24]. 
Людина є цілісним і вільним суб'єктом у пізнанні і творчості, це – 
«єдина вільна істота, здатна до такого руху, який зветься у філософії 
трансцендуванням (виділено автором, – В. Ш.), здатна трансцендува-
ти навколишню ситуацію і саму себе [Мамардашвілі, 1992, с. 368]. 
Саме тому людина у тому, що називається свободою думки і творчос-
ті, словом, внутрішньою свободою, знаходиться в особливій тривалос-
ті, в особливій точці з’єднання (рос. точка сборки), котра ні на що ін-
ше не розкладається. 
Проблем трансцендентального і трансцендування торкався в своїй 
філософській творчості В. С. Біблер. На його думку, свідомість люди-
ни і пов'язана з нею діяльність розташовані у певному «просторі» між 
двома межами. Одна межа – це «детермінація нашої свідомості зовні-
шніми силами, фізіологією і соціальною необхідністю, доцільністю і 
обставинами, професією і характером», інша межа – так звані «останні 
питання буття» або «детермінація нашої свідомості, наших вчинків 
свободою (волею) перерішити своє життя, свою долю» [Библер, 1991, 
с. 342]. Кожен людський вчинок, вважав В. С. Біблер, є феноменом 
зустрічі в нашій душі і в нашій діяльності цих двох детермінацій, на-
пруженим їх протистоянням. Таке протиборство, така самодетерміна-
ція, свобода вибору – суть нашої свідомості, вийти з якого без втрат 
для себе неможливо. 
Існують вчинки, близькі до жорсткої детермінації «ззовні» і є вчин-
ки, що «здійснюються вільно, – у горизонті "останніх питань", у напрузі 
(і катарсисі...) самодетермінації». Сполучення двох детермінацій – сво-
бодної волі й розуму, з одного боку, і так званої «сили обставин», з ін-
шого – невід'ємний атрибут людської свідомості і кожного людського 
вчинку. Всякий вчинок, що усвідомлено здійснюється індивідом, зав-
жди одночасно є дією зовні (направлений на щось або на когось) і – ді-
єю всередину (вчинок-рефлексія), вчинок, орієнтований на свій духов-
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ний світ, на силу «вирішення останніх питань буття». Як підкреслював 
В. С. Біблер, «світло свідомості гасне, слабшає, дії автоматизуються у 
зоні "обставин". Світло це міцніє і запалюється розумом… у зоні 
"останніх питань буття"» [там само]. Таким чином, саме вільні вчинки, 
мотивовані вирішенням смисложиттєвих питань буття, забезпечують 
існування справжньої людської свідомості, її невпинні спроби подолати 
наявне існування і піднятися до трансцендентних висот.  
Таким чином, для багатьох філософів і політичних мислителів 
трансцендентальне – це універсальне поняття, нерозривно пов'язане 
з індивідуальними та надіндивідуальними якостями людини, її соці-
альними вимірами. Саме трансцендування, яке полягає у тому, щоб 
мислячий суб'єкт, відштовхуючись від будь-якої речової основи ми-
слення і долаючи її, робить предметом мислення те, що перебуває 
поза матеріальною дійсністю, рухається в «стихії чистого духу», де 
аналіз структур і стосунків, що знаходяться поза свідомістю, зміню-
ється на аналіз станів суб'єктивного і об'єктивного мислення, дає ре-
альні можливості наблизитись до більш повного і цілісного розумін-
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2.1. Сила, свобода, право 
 
Одним із перших документів, де вживається слово «свобода», є 
глиняна табличка з Шумера XXIV ст. до н. е., в якій правитель однієї з 
областей встановлює «свободу» для своїх підданих відносно форми і 
розміру податку, припинення свавілля складальників податей, захисту 
малоімущих, заборони звернення у рабство храмових слуг [див.: Пра-
ва людини, 1999, с. 18]. У багатьох старогрецьких міфах боги виносять 
суддівські рішення з приводу тих або інших суперечок між собою або 
між богами і людьми. Деякі з напівлегендарних старогрецьких «семи 
мудреців», а також перших натурфілософів були законодавцями і суд-
дями. Вказаний момент вірно помітив С. Д. Цалін, стверджуючи, що 
«історично першою формою суспільної свідомості, що виділилася з 
міфології, була не філософія, а право як втілення практично орієнто-
ваної рефлексії над суспільним буттям» [Цалін, 1998, с. 19]. По суті 
справи, поява права була обумовлена необхідністю встановити легі-
тимні, раціонально обґрунтовані межі для нестримної свободи або не-
вмотивованого примушення. Саме тому виправдано – логічно вірно – 
почати розгляд проблеми свободи саме з аналізу її відносин з правом 
як одним із перших і найбільш очевидним видом суспільних відносин, 
де фіксуються як свобода, так і її протилежність – несвобода.  
Проблема взаємозв'язку права і свободи, починаючи з епохи анти-
чності, неодноразово ставала предметом пильної уваги філософів і 
політичних мислителів різних теоретичних напрямів. Особливо загос-
трилась ця проблема у Новий час. Одні, зокрема, Гегель і його послі-
довники, вважали, що право в його сутнісному вимірюванні є ні чим 
іншим, як свободою. Право – той єдиний спосіб, яким свобода взагалі 
існує у світі. Ступені розгортання права є, на його думку, ступенями 
розгортання самої свободи [див.: Гегель, 1990, с. 67]. Інші, наприклад, 
представники неокантіанської школи філософії права – Р. Штаммлер, 
Р. Радбрух, Б. А. Кістяківський – вважали, що право досить опосеред-
ковано стикається зі свободою, оскільки основними своїми сторонами 
пов'язане з системою цінностей, що носить ірраціональний, трансцен-
дентальний характер [див.: Штаммлер, 1907; Кістяківський, 1996]. 
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Немало дослідників (перш за все, прихильники теорії природного пра-
ва, як її класичних форм, що беруть початок з античності, так і сучас-
них концепціях «відродженого природного права») дотримувалися тієї 
точки зору, що право слід пов'язувати не стільки зі свободою, скільки, 
насамперед, із справедливістю. Філософи і мислителі, що стояли на 
позиціях юридичного позитивізму (І. Бентам, Д. Остін), наполягали на 
тому, що у права немає іншого змісту, крім того, яке виражає держав-
на воля, закріплена в юридичних законах, і зв'язок свободи з правом 
повинен розглядатися у виключно юридичному відношенні. Близьких 
поглядів дотримувалися представники позитивістського напряму ХХ 
ст. – Р. Кельзен, Г. Л. А. Харт і деякі інші [див. Чисте вчення про пра-
во Ганса Кельзена, 1987; Харт, 2007]. Сучасна західна філософсько-
правова і політико-правова думка, торкаючись різних сторін проблеми 
співвідношення права і свободи, як правило, розглядає її політико-
правове вимірювання, обмежуючись аналізом інструментальних фун-
кцій свободи і не вбачаючи тут ніякого метафізичного сенсу [див.: 
Хайек, 1990; Арон, 2005; Сен Aмартия, 2004; Nozick, 1974; Dworkin, 
1977; Про свободу. Антологія світової ліберальної думки, 2000]. 
На нашу думку, як право, так і свобода несуть у собі істотний 
трансцендентальний смисл, який до певного моменту знаходиться як 
би «в тіні», але виразно заявляє про себе у періоди радикальної ломки 
таких, що зжили себе, соціальних структур.  
У концептуальну схему «свобода – право – справедливість» (вза-
ємозв'язок цих концептів обумовлений неможливістю «окремого» іс-
нування відповідних денотатів, що підтверджується всією світовою 
історією) має бути введена ще одна категорія – сила (насильст-
во/примушення). Вже на ранніх стадіях розвитку людського суспільс-
тва альтернативою силового вирішення конфліктів виступили саме 
принципи справедливості і права.  
Б. Паскаль писав: «Справедливо підкорятися справедливості, але 
не можна не підкорятися силі. Справедливість легко оспорити, сила 
очевидна і незаперечна. Тому справедливість так і не стала сильною – 
сила не визнавала її, стверджуючи, що справедлива тільки вона, сила. 
І, нездатні зробити справедливість сильною, люди почали вважати 
силу справедливою» [Паскаль, 1974, с. 160-161]. 
Платон словами одного з молодших софістів Каллікла висловлює 
таку думку: «…сама природа проголошує, що справедливо, коли кра-
щий вище гіршого, а сильний вище слабкого… За яким правом Ксеркс 
почав похід на Грецію, а його батько – на скіфів? Подібні люди, я ду-
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маю, діють у відповідності з самою природою права і у відповідності 
із законом самої природи.» [Платон. Горгій. 483 d]. Протиставляючи 
природне право, що існує за природою, позитивному праву, що існує 
як людське встановлення, Каллікл підкреслював, що «закони якраз і 
встановлюють слабосильні, а їх більшість. Ради своєї власної вигоди 
встановлюють вони закони, роздаючи і похвали, і осуд» [Платон. Гор-
гій. 483 с]. За природою ж, тобто за природним правом, справедливо, 
що сильний має перевагу перед слабким, і «справедливість – це те, що 
придатне сильному» [Платон. Держава. I, 338 с].  
У філософів Нового часу ідея права і свободи як сили витікала не з 
натуралістичних, а з природно-механістичних переконань. Так, напри-
клад, на думку Спінози всі речі, що існують у світі, наділені певною кіль-
кістю сили, що є частиною розлитої всюди у світі Божественної могутно-
сті. Вищий закон природи полягає у тому, що «кожна річ прагне, оскіль-
ки це від неї залежить, залишатися у своєму стані, незважаючи ні на що 
інше, а тільки на саму себе» [Спіноза, 1957 а, с. 203]. Під «правом приро-
ди» Спіноза розумів закони, або правила, згідно з якими все навколо 
здійснюється, тобто саму могутність природи. «І тому природне право 
кожного індивіда тягнеться так далеко, наскільки далеко тягнеться ви-
значена йому могутність» [там само]. Аналогічним чином свободу і пра-
во сили розуміли Макіавеллі, Гоббс, Боден і деякі інші. 
Проте існували й інші точки зору. Наприклад, за Аристотелем, на-
сильство само по собі не створює права, воно характерне тільки для 
неправової форми правління, що зветься тиранією. В окремих випад-
ках допускається використання сили як один із засобів, що забезпечує 
існування держави «як для підтримки влади проти тих, що не покоря-
ється всередині держави, так і проти зовнішніх ворогів, якщо вони 
спробують нанести образу» [Аристотель, 1983 в, с. 603]. Однак, на 
думку філософа, це не може бути загальним правилом. 
Проблема співвідношення права і свободи як сили продовжувала 
хвилювати філософів Нового часу. «Є два способи вирішувати спірні 
питання між людьми, – писав Дж. Локк, – або звернення до права, або 
– до насильства; але за своєю природою вони такі, що там, де кінча-
ється одне, починається інше» [Локк, 1988, с. 12].  
На думку Руссо, право сили можна називати «правом» хіба що в 
іронічному сенсі, хоча дехто вважає це право принципом. Проте сила 
є потужність фізична, і проблематично, чи можна вивести яку-небудь 
мораль з її застосування. «Поступатися силі – це акт необхідності, а не 
волі; у крайньому випадку, це – акт розсудливості» [Руссо, 1969, с. 
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154]. «Якщо потрібно покорятися, підкоряючись силі, – писав Руссо, – 
те немає необхідності покорятися, підкоряючись обов’язку; і якщо 
людина більше не примушується до покори, то вона вже і не зобов'я-
зана це робити. Звідси видно, що слово «право» нічого не додає до 
сили. Воно тут просто нічого не означає» [там само, с. 155]. Сила не 
творить право, підкреслював Руссо, і підкорятися потрібно тільки 
правовому закону. Якщо ж припустити, що сила створює право, то 
тоді наслідок (сила) привласнює собі статус причини. 
Сила, при розгляді характерних її ознак у співвідношенні з пра-
вом, може виступати або у вигляді примушення, або у вигляді прямо-
го насильства. Якщо перше пов'язане з необхідністю підтримки певної 
рівноваги у відносинах між людьми у суспільстві і носить характер 
необхідних заходів, що вживаються у тому випадку, коли дії виходять 
за рамки наказаного, то друге (тобто насильство) виглядає виключно 
як прояв суб'єктивної, зловмисної людської волі. Розглядаючи право у 
співвідношенні з силою як насильством, слід підкреслити, що, не зва-
жаючи на те, що одні указували на їх непрямий вплив одне на одного, 
інші говорили про прямий зв'язок, а деякі навіть були переконані, що 
право – це є, головним чином, насильство, останнє суперечить гли-
бинній природі права, оскільки є відвертим знехтуванням справедли-
вості і свободи. 
Разом з тим праву властиво примушення, яке декотрі вважають за 
специфічну його рису, що відрізняє право від такого способу соціаль-
ної регуляції, як мораль. Дійсно, не можна змусити людину любити 
інших людей або поважати чужу власність, але її можна примусити 
під страхом покарання не робити спроб замаху на життя і власність 
іншої людини. 
Примушення може виступати ознакою права лише тоді, коли воно 
легітимне, тобто виходить від законної влади, котра у своїх діях не 
порушує межі наданих їй повноважень. Таке примушення буде право-
мірним, або правовим. Однак примушення може бути і неправовим, 
якщо воно застосовується тиранічною владою або виходить від осіб, 
які самовільно привласнили собі це право. 
Проте не примушення конституює правовий спосіб нормативного 
регулювання. Коріння цього виду регуляції лежить глибше. 
Навряд чи можна заперечувати, що у тому випадку, якщо застосо-
вується пряме фізичне примушення, важко говорити про присутність 
права у дійсному сенсі цього слова. Людину як розумну істоту, що має 
вільну волю, здатність вільного вибору, ніяке примушення не змусить 
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обирати тільки такий, що схвалюють оточуючі, спосіб дій. Людину 
можна покарати за вже скоєний злочин, але фізичне примушення не 
може змусити її підкорятися нав’язаним ззовні принципам, навіть як-
що їх називають принципами добра і справедливості. 
Разом із прямим примушенням вагомим стримуючим чинником 
може бути загроза примушення. Як уже зауважувалося, примушення є 
важливою ознакою позитивного права, хоча називати це сутнісною 
права навряд чи було б коректним. Більш того, існують інші види 
примушення: моральне, психологічне, відома «сила громадської дум-
ки». Справа дещо в іншому. Коли будь-яке зовнішнє примушення від-
сутнє, а дотримання загальновизнаних правових норм здійснюється 
через внутрішні переконання, відчуття обов’язку, – саме тоді торжест-
вує право і дійсна свобода. Навпаки, зловживання примушенням не 
тільки не укріплює право, але часто призводить до його придушення і 
навіть знищення. Отже, існує певна міра, порушення якої перетворює 
силу з конструктивного фактору у деструктивний і призводить до спо-
творення свободи і права. 
Шукана міра, насамперед, має бути конкретною, тобто відповіда-
ти реальній ситуації, в якій вона застосовується, і залежно від конкре-
тної соціально-історичної та індивідуально-психологічної ситуації не-
обхідно визначати, де закінчується примушення і починається насиль-
ство, де право переходить у свою протилежність. При всій безлічі 
конкретних соціальних ситуацій загальним для всіх них є те, що тут 
завжди присутня людина, особа – унікальна істота, що володіє розу-
мом і вільною волею, вище за все цінує свою незалежність і свободу. 
Проте тільки в ідеалі міра примушення могла б визначатися одинич-
ним чином, виявлятися, виходячи з конкретної, одиничної людини, 
тобто відносно одної бути однією, відносно іншої – іншою. У реаль-
ності вона виступає певним загальним мірилом, рівно вживаним по 
відношенню до всіх людей і до кожного окремо. Цю міру примушен-
ня, загальну для всіх членів суспільства, виражає юридична норма, 
зафіксована у законі. Таким чином, функціональний зв'язок між при-
мушенням і правом, виступаючи спочатку як зовнішній зв'язок двох 
різних явищ, виводить нас на поняття «юридичний закон», показує 
глибшу, опосередковану залежність між правом і свободою.  
Будь-який юридичний закон визначає міру примушення досить 
умовно. Дана міра є або результатом консенсусу (при демократії), або 
диктується волею самодержця чи олігархії. Вона не може виступати 
чимось об'єктивним, таким же безумовним, як, скажімо, закони при-
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роди. Виникає питання: якщо так, то чи існує взагалі ця «об'єктивна» 
міра примушення, яку можна формально зафіксувати у законі і яку 
потрібно враховувати у всіх тих випадках, коли виникає необхідність 
кваліфікувати явища як правові або неправові?  
Елемент примушення, який використовується для затвердження 
вимог юридичного закону, характерний лише для того права, яке імену-
ється «позитивним правом». Позитивне право є певною формою прояву 
права як такого (вірною або перетвореною); воно нормативно виражає 
ту правову ситуацію, що склалася у певний час у певному соціумі. Але 
є ще й природне право, яке не може бути зведено тільки до позитивного 
права, його зміст незрівнянно більш багатший і глибший. Наприклад, 
народ може вигнати або навіть стратити правителя, якщо правитель 
стає тираном, гнобителем свого народу. Звідки у народу виникає таке 
право, якщо закони (позитивне право), встановлені правителем або олі-
гархією, мають головною метою зміцнення і збереження існуючої вла-
ди? Мабуть, це право народу виникає поза позитивним правом і навіть 
всупереч йому. Воно існує з погляду вищих міркувань, ідей справедли-
вості і свободи як таких.  
Таким чином, прагнення визначити необхідну міру примушення як 
міру сили дозволяє вийти за межі власного «позитивного права» і звер-
нутися до тієї царини, де право виступає вже у вигляді певної ідеї або 
ідеальної сутності. Якщо підходити до права таким чином, то сила тут 
вже не відіграватиме тієї визначальної ролі, яку вона має у позитивному 
праві. На цьому етапі право, переростаючи рамки позитивного права, 
стає тим імперативом, який, кінець кінцем, визначає всі ті явища, які з 
ним безпосередньо пов'язані, зокрема, і такий феномен, як сила і свобо-
да.  
Отже, сила не може виступати надійною основою регуляції стосу-
нків у соціумі, вона перетворює життя людей на нескінченну «війну 
всіх проти всіх». Становлення людської цивілізації можна подати як 
послідовний процес переходу від переважно силової до переважно 
нормативно-правової регуляції суспільних стосунків. Тривалий час 
юридичний закон також розглядався як санкціоноване застосування 
сили. Проте з часом прийшло переконання, що це тільки одна його 
сторона, і вона далеко не завжди націлена на впорядковування стосу-
нків і збереження свободи.  
Проблема того, що таке право за своєю дійсною природою, яке 
його співвідношення зі свободою, впродовж усієї історії філософії 
права не переставала залишатися предметом глибоких роздумів мис-
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лителів найрізноманітніших напрямів. «"Що таке право?" – Це питан-
ня може збентежити правознавця, як горезвісне питання "Що таке іс-
тина?", звернене до вчителів логіки», – зазначав Кант [Кант, 1965 а, с. 
138–139]. У словах великого німецького філософа, разом з прямим 
питанням, про те, що є право само по собі, імпліцитно міститься ще і 
та думка, що, як для вченого-логіка питання про істину як таку вихо-
дить за рамки власно логіки, так само і для правознавця питання про 
сутність права не може бути повністю вирішене у межах правознавст-
ва. Воно з необхідністю примушує виходити у більш широку царину – 
у сферу філософії права і метафізики.  
Що таке право як явище зовнішнього світу, в чому полягає його 
дійсна природа і суть, як воно пов'язане з феноменом свободи? «Не 
проходить і дня – і навіть години, – пише американський дослідник 
Л. Фрідмен, – без взаємодії з правом у найширшому сенсі слова або з 
людьми, чиї дії визначаються правом. Право усюдисуще, хоча часто 
його присутності ми не помічаємо» [Фридмен, 1993, с. 7]. 
Для юристів безумовним фактом є те, що за право повинні висту-
пати такі правила і розпорядження, які розроблені, затверджені і про-
водяться у життя відповідно до встановленого порядку, який назива-
ють юридичною процедурою, і є інституалізованою формою нормати-
вного регулювання суспільних стосунків. Дії будь-якого індивіда бу-
дуть діями, відповідними вимогам права, якщо вони не будуть супере-
чити прийнятим у даному суспільстві юридичним законам. Навпаки, 
якщо які-небудь діяння (дії або бездіяльність) суперечитимуть зако-
нам, то, – незалежно від того, чи будуть ці закони жорсткими, чи  
м’якими, – будь-який юрист кваліфікуватиме їх як неправові.  
Нерідко трапляється, що суворе і неухильне виконання юридич-
них законів обертається знехтуванням ідеї права і разом з нею – сво-
боди. Піддаючи критичному розгляду подібні ситуації, Гегель, відзна-
чав, що, хоча «право, лише стаючи законом, знаходить не тільки фор-
му своєї загальності, але і свою дійсну визначеність» [Гегель, 1990, с. 
247], але «закон може за своїм змістом відрізнятися від того, що є пра-
вом: можуть існувати вельми визначені законодавства, такі, що міс-
тять не правові визначення» [там само, с. 444]. 
Проте сама догматичність юридичного закону, догматичність 
процедури його появи і практичного застосування є заставою того, що 
порядок, який існує у конкретному співтоваристві, носитиме відносно 
стабільний характер. Ніхто не зможе безкарно змінювати закони за 
своєю волею. Тільки такий принцип дає гарантії свободі.  
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Юридичний закон створюється на підставі інтегрального аналізу со-
ціального сущого. Однак, виражаючи суще, тобто відштовхуючись від 
наявного соціально-політичного, правового і культурного стану, він, ра-
зом з тим, у своєрідній формі говорить також про належне, про те, у яко-
му напрямі повинно рухатися суспільство, до яких стратегічних і тактич-
них цілей воно прагнутиме. Тим самим закон виражає певні приховані 
потенції, які лише протягом більш-менш тривалого часу реалізуються на 
практиці, тобто виконує функції проектування майбутнього. Не в остан-
ню чергу це стосується тих законів, які пов'язані з правами і свободами 
людини і громадянина, зокрема, – конституції країни. 
Конституція будь-якої країни, перш за все, несе у собі політичне і 
правове навантаження. Вона тісним чином пов'язана з конкретикою по-
точного життя, у ній важко вгледіти якийсь метафізичний зміст. Проте, 
концентруючи і формально закріплюючи суспільні уявлення про свобо-
ду, що є найважливішим об'єктом інтересу практичної філософії і метафі-
зики, вільно або мимоволі вона містить у собі більш загальні мотиви. 
Конституцію можна подати як юридичний вираз єдності потенційної і 
актуальної свободи. У такому разі найважливішим питанням стає питан-
ня про способи перетворення потенційного в актуальне.  
Конституційні свободи мають тісний зв'язок з поняттям «права лю-
дини». Маючи свободу волі, людина має можливість здійснювати ті або 
інші дії як сама по собі, так і у взаєминах з іншими людьми. Порядок та-
ких дій, їх соціальна регламентація здійснюється за допомогою відповід-
них юридичних норм, зокрема, конституції країни. Але чи можна сказа-
ти, що індивід вільний здійснювати певні дії (або утримуватися від дій) 
сам по собі остільки, оскільки він – вільний індивід? Чи, напроти, – лише 
в тій мірі, в якій це регламентується позитивним правом?  
Ті елементи свободи, які відбиті в юридичних документах певної 
країни, будь вона за своєю суттю найдемократичнішою, являють собою 
лише малу частину тієї свободи, на яку людина сама по собі, через свої 
суб'єктивні відчуття, могла б претендувати. Крім того, навіть ця мала ча-
стина свободи часто тільки декларується, не знаходячи на практиці пов-
ноцінного втілення. Тим самим реальна свобода людини ще більше від-
даляється від її потенційної свободи. У юридичних нормах, зафіксованих 
у конституції і законах, закріплюється тільки політична і правова свобо-
да, причому знову-таки не в реальному, а, швидше, у потенційному вира-
зі. І навіть такий «слабкий вид свободи» є нескінченно далеким від тієї 
потенційної свободи, на яку могла б претендувати людина як така, що 
себе поважає, має гідність, самодостатня істота.  
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Реальність свободи, з точки зору права, – це такі соціальні умови, які 
найвищою мірою сприяють реалізації закладених у ній (свободі) потен-
цій відносно прав людини, реалізації того мінімуму свободи і справедли-
вості, який є необхідним для забезпечення гідного життя кожного члена 
суспільства. 
Крім усього іншого, самий внутрішній зміст юридичних законів 
показує як би два зрізи, або два рівні свободи: соціальну та індивідуа-
льну свободу. Кожний індивід, живучи в умовах соціуму, не може ста-
ти реально вільним без свободи кожного іншого члена суспільства, а, 
отже, приватна, окрема свобода індивіда не може бути нічим іншим як 
формою індивідуалізації соціальної свободи. Для того, щоб бути са-
модостатнім у своїй індивідуальній свободі, необхідно бути «надлю-
диною» або Богом. Якщо наполягати на пріоритеті індивідуальної 
свободи перед колективними її формами, то на цьому шляху існують 
серйозні складнощі і проблеми: замість піднесення свободи і людської 
особи можна опуститися нижче за всякий рівень людяності. 
З іншого боку, юридичні документи демократичних країни, закрі-
плюючи досягнуті форми прав і свобод, виступають гарантом хай не 
абсолютної, але відносної індивідуальної свободи кожного члена сус-
пільства і розробляють юридичні механізми її реальних гарантій. 
Колективні форми свободи, закріплені і гарантовані юридичними 
документами, виступають заставою забезпечення реальної індивідуа-
льної свободи кожного члена демократичної держави. Той, хто вва-
жає, що система законодавства, що діє, не дає дійсних гарантій свобо-
ди, задає тим самим свою міру свободи, вступаючи у суперечність із 
загальноприйнятими її стандартами, і ризикує втратити свою свободу 
зовсім. Можливо, що не всім це до вподоби, але вільним кожен член 
суспільства може бути лише у тому випадку, якщо свобода буде здій-
снена у загальних, колективних формах. Перебування у своєму самоз-
величенні, прагнення, нібито, до незалежності від усіх і всіляких зов-
нішніх впливів, на ділі веде до такого стану, що буде не наближенням, 
а, швидше, віддаленням від дійсної свободи. У цьому ракурсі вся нор-
мативно-правова система країни виступає формальними умовами ак-
туалізації свободи.  
Існує розрив між філософським і чисто юридичним розумінням 
співвідношення права і свободи. Про юридичне розуміння права 
сказано вище. Філософія шукає загальні підстави, які дозволяють 
певні положення вважати за юридичні закони (зі всіма наслідками, 
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що звідси витікають), – підстави, які не дозволяли б сумніватися, 
що юридичні закони захищають свободу і справедливість. 
Історія людського суспільства показує, що залежно від конкретних 
соціально-політичних обставин складалося найрізноманітніше ставлен-
ня до права і свободи: від обожнювання до повного їх заперечення. 
Найбільш радикальною є позиція повної зневаги юридичними закона-
ми, характерна для періодів революційних катаклізмів. У теорії вона 
знаходила свій найбільш послідовний вираз у концепціях анархізму. У 
періоди відносного спокою у суспільстві, коли пристрасті, що поро-
джуються революціями, залишалися позаду, коли рішучі реформи і ра-
дикальні перебудови закінчувалися, на перший план виходили доктри-
ни, у яких стверджувалося, що наявний правовий порядок та існуючі 
закони є якнайкращими з можливих, вони виступають надійним гаран-
том справедливості і свободи. Саме так було у другій половині XIX ст., 
коли буржуазний лад повністю встав на ноги і зміцнився. У філософії 
права тоді значною мірою запанував юридичний позитивізм. Можна 
сказати, щось схоже відбулося в СРСР після того, як закінчилися рево-
люційні потрясіння 1917 р., і новий соціалістичний устрій набув стій-
ких форм і відносної стабільності. 
Аналізуючи філософсько-правову концепцію права марксизму, 
відомий дослідник правових систем ХХ ст. Рене Давид відзначав: 
«Карл Маркс і В. І. Ленін сформувалися як юристи в країнах, що вхо-
дили у романо-германську правову сім'ю, їх учення перекликається з 
юридичним позитивізмом, що переважав у ХIХ столітті і зберіг своє 
значення у ХХ столітті, позитивізмом, який хотів бачити у праві вираз 
волі законодавця, вищого тлумача справедливості. Радянські автори 
розвинули цю ідею, тоді як юристи Заходу, навпаки, виступили проти 
неї і, щоб відродити традиційну ідею про тісний зв'язок між правом і 
справедливістю, вважали за необхідне звільнитися від сталого у ХIХ 
столітті зв'язку між державою і правом. Право соціалістичних держав 
зберігає вірність позитивістським концепціям, занепад яких спостері-
гається на Заході» [Давид, 1988, с. 496]. 
Вищим призначенням права багато хто вважав затвердження 
справедливості. «Реалізація справедливості завжди проголошувалася 
як месіанський ідеал самого права, – писав відомий американський 
дослідник філософських проблем права Дж. Берман, – спочатку вона 
асоціювалася (під час Папської революції) із Страшним судом і царст-
вом Божим, потім (під час революції у Німеччині 1517 р.) з християн-
ською совістю, пізніше (під час Англійської революції) – з суспільним 
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духом, справедливістю і традиціями минулого, ще пізніше (під час 
Французької і Американської революцій) – з громадською думкою, 
розумом і правами людини, і, нарешті, зовсім недавно (під час Росій-
ської революції) – з колективізмом, плановою економікою і соціаль-
ною рівністю. Скидання існуючого закону як порядку виправдовува-
лося відновленням більш фундаментального закону як справедливого. 
Саме переконання, що закон зрадив свою вищу мету і місію, приводи-
ло до кожної з великих революцій» [Берман, 1994, с. 37].  
Революція 1917 р. у Росії, у цьому плані, суттєво відрізнялася від 
усіх попередніх, бо тут ставилось за мету не тільки замінити «погані» 
закони «добрими», але й побудувати суспільне життя на підставі ра-
дикально інших принципів. Однією з кінцевих цілей революції була 
та, що у перспективі право, як і держава, повинні були взагалі зникну-
ти, поступившись місцем іншим засобам організації соціального жит-
тя і іншим видам регуляції стосунків між людьми. Розвиток суспіль-
них стосунків повинен був привести до того, що у майбутньому ніби-
то відбудеться стрибок з царства необхідності у царство свободи. 
Не обговорюючи відоме історико-матеріалістичне розуміння пра-
ва як надбудовного інституту і солідаризуючись з К. Попером у тому, 
що, якщо розуміти ідею матеріалістичного розуміння історії дуже ши-
роко, як концепцію, «згідно з якою всякий соціальний розвиток зале-
жить від розвитку економічних відносин», то «така концепція є, поза 
сумнівом, помилковою» [Поппер, 1992, с. 127], висловимо деякі мір-
кування гіпотетичного характеру. Ми вважаємо, що суспільство вза-
галі і право зокрема є такими феноменами, розвиток яких багато в чо-
му обумовлений не якоюсь зовнішньою, «об'єктивною» необхідністю, 
як би вона не розумілася, а саме свободою. Те, що існує, те, що пе-
рейшло з небуття у буття, не може не мати своїх внутрішніх законів, 
свого логосу розвитку. Соціум у цьому сенсі не є винятком. Його роз-
виток обумовлений не тільки матеріальними складовими суспільства, 
але й тим, що тут діють люди, наділені розумом і вільною волею. Сто-
сунки в суспільстві багато в чому є проявами вільного людського ду-
ху. Визнання або невизнання цього факту має далекоглядні наслідки. 
Якщо виходити з визнання певних «об'єктивних» законів суспільства, 
то з цього логічно витікає необхідність підпорядкування цим законам 
(заздалегідь пізнавши їх), як ми підкоряємося законам природи, ви-
знання у теорії і на практиці принципу гетерономності людської волі, 
патерналістського або авторитарно-бюрократичного відношення дер-
жави до підданих і позитивістського розуміння права. Якщо ж вихо-
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дити з того, що в основі всіх суспільних процесів лежить вільний дух, 
що саме духовні начала виступають їх суттю, то звідси слідує безумо-
вне визнання автономності людської волі і духовної природи права. У 
зв'язку з цим існування права у формі закону є лише одним з його 
елементів, одним з аспектів, який має місце, разом з глибоким і бага-
тим змістом дозаконним і післязаконним його існуванням, пов'язаним 
з іншими, вкрай важливими для розуміння свободи явищами.  
Позитивістське розуміння права, ототожнення права і закону зу-
пиняється лише на нормативно-догматичній його стороні, показує 
тільки формальний, статичний момент фіксації певного умовного пра-
вила у державному документі, залишаючи при цьому поза увагою 
найважливіші явища дозаконного і післязаконного характеру, процес 
правотворчості, в якій бере участь людський розум, і правореалізації, 
в якому бере участь вільна людська воля.  
Той, хто редукує право до юридичної догми (його нормативність, 
формальна визначеність, загальнообов'язковість, забезпеченість дер-
жавним примушенням), випускає з уваги ті його сторони, які приму-
шують його реалізовуватися у конкретних формах. Не випадково, Р. 
Дворкін, критикуючи правовий позитивізм Дж. Остіна і Х. Харта, пи-
сав, що «ті, хто уявляє собі право у вигляді відособленої безлічі норм, 
майже неминуче при тлумаченні важких випадків, удаються до чийо-
го-небудь рішення за власним розсудом» [Dworkin R., 1977, с. 44]. 
Абсолютизація догматичної сторони права затуляє розгляд про-
блем, що відносяться до реалізації правових установлень. Правові но-
рми стають дієвими, якщо вони існують не тільки на папері, а реалі-
зуються, тобто проходять через сферу потреб, мотивів, установок і 
цілей людей, через сферу розуму і волі. Мотиви законопокірної пове-
дінки можуть бути різними. Вони можуть бути обумовлені зовнішні-
ми санкціями, страхом перед покаранням, проте у такий спосіб можна 
змусити дотримувати і найнелюдяніші закони. З іншого боку, поведі-
нка буде відповідати вимогам права, якщо вона є проявом внутрішні-
ми переконаннями, впевненістю у розумності і справедливості вимог 
права. Іншими словами, ефективність права у вирішальній мірі зале-
жить від духовної сторони життя людей, їх правосвідомості, у кінце-
вому підсумку – від свободи. 
Необхідною формою права є закон. Але форма буває зовнішньою і 
внутрішньою. Закон є саме зовнішньою формою права, і тому він хара-
ктеризує право лише як явище. Але у права (як і у будь-якого іншого 
об'єкта) є також своя внутрішня форма, і саме вона збігається з суттю. 
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Право має зв'язок зі вчинком в його чистому вигляді. Спонукаль-
ною причиною того, що вчинок стає дійсністю, є воля. Саме вільна 
воля виступає тим началом, тим початковим моментом внутрішньої 
форми, відштовхуючись від якого можна з'ясувати суть феномена 
права. Але якщо розглядати право з точки зору волі, то необхідно від-
значити, що воно характеризується, головним чином, з боку діяльнос-
ті, тобто з боку діалектичної єдності належного, яке переходить у су-
ще, і сущого, яке виступає проявом належного. Людина об'єктивує 
себе в зовнішньому світі у процесі реалізації установок своєї свідомо-
сті, практичної реалізації своїх потреб, інтересів і цілей. Воля перемі-
щає себе у дійсність, робить себе наявним буттям, перетворюючи саме 
зовнішнє буття на підставі своїх внутрішніх планів. Саме при переході 
від теоретичного відношення до практичного, за словами Гегеля, мо-
жна говорити про конкретну свободу [див. Гегель, 1977, с. 324].  
Юридичний закон до певної міри зрівнює індивідів – членів конк-
ретного суспільства. Яким чином співвідносяться свобода і рівність? 
Саме це питання було стрижнем ідейної спрямованості Великої Фран-
цузької буржуазної революції і революції в Росії у 1917 р. Як писав у 
зв'язку з цим Р. Дворкін, «три ідеали Просвітництва, що прославля-
ються філософами Французької революції, – свобода, рівність, братер-
ство – створюють складну, внутрішньо конкуруючу, єдину тріаду, а 
отже, всяке політичне співтовариство повинне шукати компроміс з 
двома з них, щоб удосконалюватися у третьому» [Сучасна політична 
філософія, 1998, с. 315]. Можна погодитися з відомим російським фі-
лософом П. І. Новгородцевим, який зазначав, що «…послідовне про-
ведення поняття індивідуальності стикається з принципом загального 
рівняння, точно так же, як і послідовний розвиток поняття рівності 
зустрічає перешкоду у вимозі індивідуалізації. Безмежний розвиток 
свободи призвів би до загальної нерівності; безумовне здійснення рів-
ності мало б своїм наслідком повне придушення свободи» [Новгород-
цев, 1991, с. 116].  
У свою чергу, Гегель підкреслював, що «рівність є абстрактною 
розсудливою тотожністю, яку, перш за все, має на увазі таке, що реф-
лектує, мислення, а тим самим і духовна посередність взагалі, коли 
вона зустрічається з відношенням єдності до відмінності. Тут рівність 
була б лише рівністю абстрактних осіб як таких, поза якими саме тому 
залишається все, що відноситься до володіння, цього ґрунту нерівнос-
ті. Вимога рівності у розподілі землі, що часто виставляється, або на-
віть решти всього майна є тим більше порожня і поверхнева розсудли-
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вість, що у цю особливість входять не тільки випадковості зовнішньої 
природи, але і весь об'єм духовної природи в її нескінченних особли-
востях і відмінностях, а також в її розвинутому в організм розумі» 
[Гегель, 1990, с. 107].  
Якщо редукувати право до його формальної сторони, то свобода і 
рівність (індивідів) виявляються відносно того, що взаємно виключає. 
Насправді, вони співвідносяться один з одним швидше за принципом 
додаткової, що забезпечується саме правом, але не з формального, а із 
змістовного боку. Саме про таке право Кант писав, що «право – це 
сукупність умов, при яких свавілля однієї [особи] сумісна зі свавіллям 
іншої з погляду загального закону свободи» [Кант, 1965 б, с. 139]. 
Окрім формальної рівності, з правом і свободою зв'язують понят-
тя «фактична соціальна рівність». Навряд чи хто-небудь заперечува-
тиме проти того, що формальна рівність є однією з найважливіших 
характеристик сучасного розуміння права і практичного вирішення 
всіх юридичних питань. Проте за своєю суттю воно означає не що ін-
ше, ніж рівність всіх перед законом, тобто перед лицем позитивного 
права. Це та характеристика, що саме право зводить до формальної 
його сторони, замикаючи на рівності, а свободу, як «в собі і для себе» 
суще дещо, редукує до правового її аспекту. Якщо говорити про те, 
що за своїми глибинними якостями право відноситься до об'єктів ду-
ховної природи, то категорія «рівність», як одна з важливих сторін 
права, у вигляді формальної рівності має бути істотно доповнена та-
кими поняттями, як справедливість і свобода. Таким чином, пропоно-
вана концептуальна схема дістає ще одного елементу і набуває насту-
пного вигляду: «свобода – справедливість – право – сила (насильст-
во/примушення) – рівність». Звернемо увагу на «перестановку» кате-
горій права і справедливості: вони помінялися місцями внаслідок того, 
що, вважаючи справедливим забезпечення свободи, соціум створює 
правовий порядок, тобто категорія справедливості у будь-якому випа-
дку – навіть якщо емпірично це не можна спостерігати – опосередкує 
відношення «свобода – право».  
Як уже зазначалося, право з його формального боку є правовий 
закон. З цього приводу Ф. Хайєк цілком слушно зазначав, що «закон 
існує для того, щоб запобігти несправедливій поведінці. Правосуддя 
ґрунтувалося на принципах, у рівній мірі прикладених до всіх, і цим 
відрізнялося від спеціальних розпоряджень і привілеїв, дія яких роз-
повсюджувалася на індивідів і групи» [Хайек, 1990, с. 153]. 
45 
«Для засновників конституціоналізму, – писав він далі, – поняття 
закону мало точний і вузький сенс. Тільки обмеження влади законом у 
цьому точному і вузькому сенсі могло забезпечити захист індивідуа-
льної свободи. Філософія права ХIХ сторіччя врешті-решт визначила 
закон як систему правил, регулюючих поведінку людей по відношен-
ню один до одного, прикладену до невідомого числа можливих у май-
бутньому колізій і таку, що містить ряд заборон, і намічають межі, по 
той бік яких особа або група недоторканні» [там само, с. 152]. 
Але право в його суті не вичерпується тільки формальними підста-
вами: формальною рівністю, формальною справедливістю і формаль-
ною свободою. Якщо враховувати ту обставину, що людина є вільною 
істотою, і що наслідком порушення права, наслідком занедбаної спра-
ведливості є такі колосальні соціальні феномени, як революції, війни, 
національно-визвольні рухи, що мають на меті отримання або повер-
нення втрачених незалежності і свободи, то, очевидно, потрібно дослі-
джувати і змістовну сторону права. Ця сторона, без сумніву, органічно 
властива праву, яке виступає не тільки формальним, але і змістовним 
принципом розмежування свобод формально рівних індивідів. 
Коли говорять про теоретико-нормативістський підхід до права, 
то тут мається на увазі позитивне право, і саме тут можна говорити 
про те, як, спираючись на загальне поняття норми, виділити те, що 
іменується юридичною нормою. Норма є вказівкою на належне, на те, 
що не є, а тільки повинне бути. Але що є цим «повинне бути»? Як мо-
жна «належне» пов'язати з «сущим»? 
Одна з інтерпретацій цієї проблеми представлена у філософсько-
правовому вченні Ганса Кельзена. Говорячи про спрямованість свого 
учення, Кельзен заявляє, що воно є теорією позитивного права, при-
чому позитивного права в його найзагальнішому сенсі, вільному від 
соціологічного, психологічного і етичного мотивів. Саме тому свою 
концепцію він називає «чистим вченням про право». Головним за-
вданням «чистого учення», як і будь якої теорії, є пізнання свого пре-
дмета, з метою відповісти на питання: що є право насправді і як воно 
існує у світі [Чисте вчення про право Ганса Кельзена, 1987, с. 7].  
Намагаючись дати відповідь на ці питання, Р. Кельзен зауважує, 
що «право, що становить предмет пізнання, є нормативним порядком 
людської поведінки, тобто системою регулюючих людську поведінку 
норм» [там само, с. 11]. Норма, у свою чергу, – це ніщо інше, як «схе-
ма тлумачення», або придання того або іншого сенсу актам людської 
поведінки. Іншими словами, крім того, що та або інша людська дія 
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здійснюється за законами каузальних зв'язків, вона ще вступає у нор-
мативний зв'язок, тобто наділяється людьми тим або іншим сенсом. 
Регулюванню за допомогою норм можуть піддаватися різні сфери 
людської діяльності: економічна, політична, етична, правова. Але, у 
будь-якому випадку, регуляції піддається людська поведінка, і лише 
вона, на думку Р. Кельзена, підлягає нормативному регулюванню. Но-
рма показує, що якісь акти людської поведінки або відповідають, або 
не відповідають вимогам належного. Норма, що встановлює дії людей 
як належні або неналежні, складає «позитивну або негативну цін-
ність» [там само, с. 30]. 
Оскільки норми, що є підставою регулювання людських вчинків, 
установлені людською, а не надлюдською волею, то вимоги, що міс-
тяться в них, носять не абсолютний, а умовний характер. Іншими ак-
тами людської волі можуть бути створені інші норми, що суперечать 
першим і створюють інші вимоги, протилежні першим. Наприклад, 
«норма, що забороняє самогубство або брехню за будь-яких умов, 
може бути дійсною точно так, як і норма, що за певних умов, дозволяє 
або навіть наказує самогубство або брехню: адже неможливо довести 
раціональним шляхом, що дійсною може вважатися тільки одна з цих 
двох норм» [там само, с. 49]. Що стосується сфери суспільного життя, 
то тут правова влада наполягає на певній людській поведінці людей 
тільки тому, що вважає її цінною для правового співтовариства. У цих 
умовах завданням правознавства є вивчення тих норм, які характери-
зуються як норми права, тобто таких, які «додають певним діям хара-
ктер правових або неправових актів» [там само, с. 11]. 
Універсальним формально-логічним припущенням значущості і 
загальнообов'язковості права є, за Кельзеном, так звана «основна нор-
ма». Вона не є ані висновком з аналізу емпіричного соціального жит-
тя, ані природно-правовою нормою, що обґрунтовує ідеальне право, а 
є самодостатній, той, що знаходить у самому собі обґрунтування, по-
рядок повинності, передумова і умова єдності і загальнозначущості 
норм. Вона носить не етичний і не соціальний, а трансцендентально-
логічний сенс, є апріорною категорією свідомості. 
Ми вважаємо, спроби представити свою теорію як учення про чи-
сту норму, незалежну від будь-якого змісту, надають теорії 
Р. Кельзена в значній  мірі формального характеру. З неї випливає, 
що правовим порядком можна назвати будь-яке сумісне життя людей, 
в якому є писані закони, причому відмінність між вільним і тираніч-
ним державним устроєм значною мірою зникає.  
47 
Нормативні теорії, або нормативні науки – це ті науки, які, на від-
міну від теоретичних наук, що ставлять собі завданням пізнати те, що 
є, вирішують задачу дослідження того, що має бути. Будь-яка норма є 
саме ідеальною конструкцією, якимось «повинно бути», яке людина   
своєю діяльністю втілює у життя. Діяльність людей у найзагальнішо-
му сенсі є перетворенням того, що спочатку існує лише в свідомості, 
існує як те, що «повинно бути», в наявне буття. Крім того, будь-яка 
діяльність направлена не на мету взагалі, а на певну, конкретну мету, 
на визначене «повинне бути», а тому така діяльність (і тут можна пов-
ністю погодитися з Р. Кельзеном, а також з представниками неоканті-
анської філософії – Р. Рікертом, В. Віндельбандом, Р. Штамлером), 
включаючи теоретичну, носить ціннісний характер, бо сама свідомість 
завжди ціннісно навантажена. Тому говорити про норму як чисту но-
рму, позбавлену всякого внутрішнього змісту (навіть якщо це робить-
ся як теоретичне допущення), – це означає перетворювати правове 
вчення у виключно формальну теорію. Проте сам принцип, згідно з 
яким безліч норм, як у практичному житті, так і в теорії, може бути 
побудована у певній ієрархії, на вершині якої встановлюється вища 
норма, або вища цінність, якій будуть підпорядковуватись всі інші 
норми, є продуктивний. Такий підхід дозволяє припустити, що сутніс-
на природа права носить не тільки духовний, але апріорний, духовно-
трансцендентальний сенс.  
Можна чисто емпірично визначити, чи веде індивід себе як зако-
нослухняний громадянин чи ні; можна також легко знайти відмінності 
між стосунками, відповідними закону, і тим, що виходять за його рам-
ки. Проте неможливо відповісти на питання, чи є відношення право-
відносинами, до тих пір, поки не буде хоч би у загальних рисах відо-
мо, що таке право само по собі. Ми не можемо також достатньо ясно 
сказати, чи є дана норма правовою нормою, якщо, знову ж таки, не 
буде відомо наперед, що таке право. Аналогічним чином, про наяв-
ність або відсутність правосвідомості неможливо нічого упевнено 
стверджувати, поки не буде з'ясована суть того ж самого права. Юри-
дична норма, юридичні стосунки, правосвідомість можуть бути квалі-
фіковані як правові або неправові тільки після того, як буде отримана 
відповідь на головне питання, – про сутність права. Більш того, немо-
жливо навіть нічого певного сказати з приводу походження і розвитку 
права до тих пір, поки ми не знатимемо, що до якогось часу не є пра-
вом, а що вже є право, тобто не знатимемо, що таке право само по со-
бі. 
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Філософські інтерпретації права можна вважати певною мірою 
умовними, оскільки вони відштовхуються від визначених початкових, 
попередніх допущень онтологічного або гносеологічного характеру, 
що часто приймаються аксіоматично. Визнання єдино можливим бут-
тям права лише юридичних законів, що фіксуються і закріплюються 
завдяки силі і авторитету держави, редукує право до його нормативно-
регулятивної функції і таким чином зупиняється на юридико-
позитивістському його розумінні. Право тут розглядається як інстру-
мент, певний технічний засіб для вирішення тих, що знаходяться поза 
ним, завдань. Пізнання цього суспільного явища при подібних онтоло-
гічних передумовах буде зводитись до збирання фактів його соціаль-
ного буття і логічних процедур їх систематизації та узагальнення. 
Юридичним законом тут стає будь-який набір думок, що відповідають 
вимогам формальної логічності і суспільної доцільності. При такому 
підході саме юридичний закон оголошується об'єктивним правом.  
Філософське розуміння об'єктивного і суб'єктивного права істотно 
відрізняється від юридичних його трактувань. Юристи вважають, що 
об'єктивне право – це легітимні, реально існуючі у суспільстві юриди-
чні закони та інші нормативні акти, що складають юридичну систему 
держави. У свою чергу, права громадян, що витікають із зафіксованих 
у юридичних документах норм, є, з юридичних позицій, лише суб'єк-
тивне право. Можна було б погодитися з таким підходом, якби відразу 
ж не виникали наступні питання. Чи можна назвати «об'єктивним» те 
право, яке веде своє походження не інакше як із «суб'єктивного духу» 
законодавців і суддів? І, далі, чи можна вважати, що ті права людини, 
які називають «природними», «невідчуженими», є «суб'єктивним пра-
вом», що не має істотної сили без санкції законодавця?  
При формуванні нормативно-правової бази сучасної держави, як-
що ця держава претендує на те, щоб називатися вільною і демократи-
чною, як правило, за основу беруться саме так звані «природні», не-
відчужувані права людини, які тим або іншим чином фіксуються у 
конституціях більшості демократичних країн. На принципах, що виті-
кають з вказаного фундаментального положення, базується вся право-
творча діяльність. 
Якщо спиратися на те припущення, що право вкорінене у самій 
природі людини, є невід'ємним атрибутом людського буття, то тоді 
конкретний вираз вказаних об'єктивних прав (конкретний, – з філо-
софської точки зору) з необхідністю примушує виходити на поняття 
«сутність людини», «дух», «свобода», тобто примушує звернутися у 
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сферу філософської антропології. Розгляд сутнісної природи права тут 
безпосередньо зачіпає ті або інші сторони людського духу, його роз-
витку, його свободи, і в цьому сенсі сам по собі вузько-емпіричний 
метод дослідження є недостатнім. Філософсько-антропологічний під-
хід до буття права вимагає застосування адекватного йому методу, в 
основу якого можуть бути покладені «інтелектуальна інтуїція», «умо-
осягання», або «духовне споглядання», що згодом приймають верба-
льну форму тими або іншими засобами раціоналізації. 
Якщо виходити з того припущення, що внутрішні закони права 
існують так же об'єктивно і вічно, як і фізичні або математичні зако-
номірності, то це потребує особливих методів пізнання. Завдання мис-
лителя, що поставив собі за мету розкрити дійсну природу права, у 
даному випадку полягатиме у тому, щоб, спираючись на певні універ-
сальні закономірності, властиві соціальному буттю взагалі, послідовно 
і логічно несуперечливо екстраполювати їх на пізнання права. Завдан-
ня у тому, щоб дати переконливе обґрунтування цим початковим, за-
гальним для соціального універсуму закономірностям, на яких має 
будуватись подальша логіка дослідження взаємодії права і свободи. 
Спроба сформулювати подібні положення, що виступають почат-
ковими підставами такого пізнання, примушує звернутися до тих ас-
пектів права, які торкаються його як явища культури. Право виступає 
тут як певна вмотивована сила, що забезпечує не тільки впорядкова-
ність і організацію багатьох сторін суспільного життя, але й сполучає і 
цементує саму будівлю людської культури, приводить її у цілісну, за-
вершену і одночасно таку, що розвивається, систему. При подібних 
онтологічних підставах пізнання феномена права, перш за все, слід 
проводити у поняттях філософської антропології з застосуванням ме-
тоду трансцендентальної ідеації [див.: Шелер, 1994 а]. При цьому слід 
мати на увазі, що навіть у межах однієї онтології можуть мати місце 
різні гносеологічні підходи. Так, наприклад, припущення про те, що 
існує сутнісний зв'язок права з людською суб'єктивністю, спричиняє 
за собою перехід на позиції саме філософської антропології. Але саме 
віддання переваги тому або іншому напрямку філософською антропо-
логією залежить від прийнятої з самого початку системи цінностей, 
прийнятої аксіології, від того, який зміст вкладатиметься у поняття 
«добро» і «зло», «справедливість» і «несправедливість», «свобода» і 
«несвобода». Саме право, що повинно відповідати своїй ідеї, корелює 
з добром, справедливістю і свободою. Напрошується висновок, що не 
зовнішнє буття зумовлює розуміння права і його буття, а гносеологіч-
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на і аксіологічна позиція, що може бути мотивована лише суб'єктив-
ними перевагами дослідника. 
Отже, залежно від того, яке початкове допущення покладене в ос-
нову онтологічної природи права: чи об'єктивно воно присутнє у світі, 
чи вкорінене у природі людини (що розуміється тим або іншим чи-
ном), чи виступає елементом культури, — такими й будуть засоби йо-
го пізнання. Причому відмінність онтологічних позицій не означає 
істинності якоїсь однієї з них і помилковості всіх інших. Кожна з інте-
рпретацій несе в собі певний момент розкриття багатовимірного зміс-
ту права, допомагає зрозуміти його розвиток від простих до більш 
складних, інтегральних форм, відкриваючи тим самим нові грані сво-
боди. 
 
2.2. Формально-юридичні правила 
і трансцендентальні принципи 
 
Оскільки право, як ми з'ясували, не може бути зведено до сили і 
нормативної форми його існування, воно тісно пов'язане з такими ду-
ховними утвореннями, як розум і воля, істотно розрізняються між со-
бою законотворчість і правотворчість, з одного боку, та законореалі-
зація і правореалізація, з іншого. 
Виникнення нових юридичних законів багато в чому обумовлене 
тими соціально-політичними стосунками, які складаються в той або 
інший час у певному людському співтоваристві. Їх поява обумовлена 
багатьма економічними і соціальними причинами, а, отже, як будь-яке 
суспільне явище, що містить у собі істотні риси об'єктивізму, має свої 
внутрішні закономірності, загальні принципи, які не можна не врахо-
вувати, якщо мати на увазі те, що створювані юридичні закони повин-
ні виконувати своє призначення – бути дієвими та ефективними. 
Разом з тим, закони створюються людьми, а люди, як відомо, упе-
реджені, непослідовні і суперечливі. Далеко не завжди законодавцями 
рухають вищі інтереси, направлені на благо народу, не завжди можна 
з упевненістю сказати, що вони мають вичерпні знання і досвід, дос-
татній рівень загальної і спеціальної підготовки, щоб мислити конкре-
тно і, разом з тим, масштабно, розробляти саме такі юридичні норми, 
які потрібні суспільству. Законодавці є живими людьми, які не позба-
влені особистих упереджень, корисливих інтересів і корпоративного 
егоїзму, вони здатні помилятися і навмисно здійснювати лиходійства. 
Наскільки тут будуть важливими суб'єктивні моменти? Як добитися 
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того, щоб суб'єктивні чинники, які іноді набувають вирішальної ролі, 
сприяли ефективності законотворчого процесу? Чи існують певні за-
гальні, об'єктивні закономірності, які безперечно повинні враховува-
тися у процесі створення нових юридичних законів? – Всі ці питання є 
надзвичайно актуальними, особливо для держав, які знаходяться у 
стані радикального реформування своєї юридичної системи і соціаль-
них інститутів у цілому. 
Розробляючи ті або інші юридичні норми, законодавець у своїй ро-
боті може керуватися такими міркуваннями: 1) поточними цілями і по-
требами суспільства, прагненням вирішити ті проблеми, які безпосере-
дньо стоять перед цим суспільством; 2) традиціями, що сформувалися в 
його рідній вітчизні у сфері законодавчої діяльності; 3) досвідом інших 
країн, що добилися найбільших успіхів у пріоритетних напрямах світо-
вого розвитку; 4) вищими моральними міркуваннями, що відносяться 
до основних цінностей даного співтовариства і всього людства, напри-
клад, ідеями свободи, соціальної справедливості, процвітання держави і 
тому подібне Причому на практиці головним чинником вказаних мір-
кувань може виступати як окрема мотивація, так і будь-яка їх комбіна-
ція або всі вони разом. До них додаватимуться інші положення, але 
завжди якомусь одному з них віддаватиметься пріоритет. 
Якщо законодавець підходитиме до розробки законів, керуючись 
першою групою цільових установок, то результати його роботи, швид-
ше за все, відразу ж почнуть приносити користь, допомагаючи вирішу-
вати насущні і злободенні суспільні завдання. Проте тут існує та небез-
пека, що законотворчість може набути характеру нескінченного до-
опрацювання і переробки положень законодавства, нескінченного «ла-
тання дірок», які виникають у тому, чи в іншому місці соціального ор-
ганізму. Тільки-но прийняті, закони вимагатимуть поправок, а то й від-
міняються на користь альтернативних рішень. Зрозуміло, динамізм сус-
пільного життя в епоху реформ є надзвичайно високим, а тому мати 
надію, що можна розробити юридичні закони, які можуть бути розрахо-
вані на тривалий час, мабуть, безпідставно. Ухвалення нових законів, 
постійне удосконалення юридичної системи – це цілком нормальне 
явище, що відбувається у будь-якій країні. Однак, з іншого боку, не-
стійкість і невизначеність юридичної бази самі по собі не сприяють 
впорядкованому розвитку суспільного життя, досягненню порядку і 
стабільності. А тому законодавець, враховуючи міркування теперіш-
нього моменту, повинен мати на увазі також і більш віддалені цілі. Від 
успішної законодавчої роботи багато у чому залежить те, чи буде неви-
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значеність і нестійкість стану суспільства подолана швидко і безболісно 
або розтягнеться на тривалий час, буде лихоманити країну і робити 
життя простих людей нестерпним. 
Вагомішими установками, які можуть бути покладені в основу за-
конотворчої діяльності, є міркування, що витікають з другої групи 
принципів. Дійсно, створювати такі закони, які забезпечували б збе-
реження і спадкоємність певних традицій у житті певної людської спі-
льноти, рухатися шляхом помірних перетворень, які є продовженням 
якоїсь загальної лінії в розвитку, здається більш прийнятним і розум-
ним. Такий шлях дає можливість більш ефективно використовувати 
інтелектуальний і моральний потенціал суспільства, послідовно на-
рощувати позитивні напрацювання. 
Проте тут можливі, принаймні, дві серйозні небезпеки. По-перше, 
прихильність традиціям може перетворитися на консерватизм, що 
призведе до відсталості і деградації. А по-друге, в історії деяких країн 
бувають такі періоди, коли сама суспільна ситуація вимагає відмови 
від більшості колишніх умонастроїв і форм поведінки. Наступає скла-
дний період «перерви поступовості», «епоха змін», пошук абсолютно 
нових цінностей і орієнтирів суспільного розвитку.  
Якщо вітчизняні традиції і норми минулого, форми соціальної ор-
ганізації стають нежиттєздатними, одним із рішень може бути вико-
ристовування досвіду інших країн, що, як вважається, просунулися 
далі по шляху цивілізаційного розвитку. Таку установку до певної мі-
ри можна вважати за виправдану, оскільки вона дає можливість йти 
перевіреними шляхами, використовувати відомий досвід, не здійсню-
вати тих помилок, які властиві першопрохідцям. 
Однак тут також є свої «підводні камені». Можна на формальному 
рівні добитися якщо не гармонізації, то близької відповідності норм 
національного і міжнародного права. В умовах посилення тенденцій 
глобалізації це є безумовною необхідністю. Хоча (і це слід особливо 
підкреслити) навіть таке попереднє завдання не є простим. Якщо ж від 
формального рівня перейти до змістовного, то проблема стає ще скла-
днішою. Юридичні норми юридичної системи певної країни не по-
винні будуватися на підставі зовнішньої аналогії з нормами юридич-
них систем інших країн. Для того, щоб бути життєздатними, вони ма-
ють бути результатом розвитку тих соціальних відносин, які об'єктив-
но складаються у даному співтоваристві, виразом глибинних соціаль-
них зв'язків, присутніх тут. Не з'ясувавши сутності цих зв'язків, важко 
сподіватися на те, що закони, що вводяться, будуть дієвими та ефек-
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тивними. Навіть на формальному рівні виникає проблема: що можна 
запозичити з чужого досвіду законотворчості, а що вважати неприй-
нятним і навіть шкідливим. Пряме і некритичне запозичення болісно 
прищеплюється на чужому ґрунті. Тільки життя соціуму в усьому йо-
го різноманітті може бути надійним орієнтиром для того, щоб показа-
ти, яким юридичним нормам надати статус загальнозначущих, зроби-
ти їх працюючими, добитися того, щоб вони повною мірою виконува-
ли своє призначення. 
Проте у глибинах народного життя вирують найрізноманітніші і 
дуже суперечливі тенденції, виходять на поверхню і знову зникають 
найрізноманітніші сили, присутня як конструктивна, так і деструктив-
на енергія. Якщо ця енергія не обмежена надійними правилами і нор-
мами, не має достатньо визначених меж у вигляді юридичних, етич-
них і релігійних норм, то у кризових ситуаціях, що породжуються 
економічними, соціальними й іншими причинами, ця хаотична енергія 
може призводити до тяжких, деструктивних наслідків. 
Поява нових систем цінностей правового, морального і релігійно-
го сенсу, як правило, зустрічається з багатьма труднощами. Їх творці 
можуть виявитися пихатими і користолюбними людьми, яким наспра-
вді немає ніякої справи ані до інтересів народу, ані до суду історії. Бу-
ває й таке, що реформатори щирі у своїх намірах принести благо сус-
пільству, але їх ідеї, за своєю суттю, помилкові. У цьому випадку тра-
гічні наслідки непродуманих соціальних експериментів неминучі. 
Фундаментальні цінності, на яких значною мірою базуються сис-
теми законодавства, можуть усвідомлюватися і набувати тієї або іншої 
явної форми, а можуть існувати у непроявленому вигляді. Завдання 
теоретиків полягає в тому, щоб вичленити їх з непроявленого духов-
ного вигляду і подати у формалізованій, вербальній формі. Якщо цьо-
го не зробити, то законодавець, не маючи чітких уявлень про духовні 
домінанти соціуму, може відірватися від реалій життя і будуватиме 
свою законодавчу роботу, виходячи з абстрактних схем та ідеальних 
конструкцій або з суб'єктивних міркувань абстрактного характеру, але 
не з вимог сущого. 
Процеси, які відбуваються у суспільстві, з одного боку, мають 
об'єктивний характер, і ті, хто приходять у цей світ, знаходять його 
вже певним чином влаштованим. Однак, з іншого боку, все, що ро-
биться у суспільстві, робиться людьми, їх розумом і волею, а, отже, 
значною мірою може бути названо суб'єктивним. Сама об'єктивність 
тих процесів, що відбуваються у суспільстві, містить значну частку 
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суб'єктивності. Плануючи будь-які соціальні перетворення, необхідно 
враховувати вказану обставину. 
У законотворчих процесах зазначена обставина має свою специ-
фіку. По-перше, законотворчість пов'язана з цілісною системою мора-
льно-релігійних цінностей, що присутня у суспільстві, й у значній мірі 
є продуктом духовної складової тієї або іншої спільноти. По-друге, 
законодавча робота повинна спиратися на ту інтегральну установку, 
що в основу соціальних перетворень не можуть бути покладені глоба-
льні  ідеї про загальне благо, що витікають з якихось «об'єктивних за-
конів суспільства». Скоріше, треба йти шляхом часткових, поступових 
перетворень, шляхом не радикальних перебудов, а «соціальної інже-
нерії» (К. Попер), в основу якої повинен бути покладений принцип 
«малих благ» тут і тепер, а не уявного загального щастя у майбутньо-
му. Зауважимо, що останнє не означає, що потрібно абсолютно відмо-
витися бачити далеку перспективу. 
Законотворчість – це створення нових законів. Мудрий законода-
вець, спираючись на свої знання і високий статус, пропонує якісь пра-
вила зафіксувати у суворо визначеній, письмовій формі і надати їм 
таку вагу й значення, щоб їм підкорялися всі, незалежно від того, чи 
будуть ці правила влаштовувати когось, чи не будуть. Дані правила 
приймаються органами влади в установленому порядку і набувають 
статусу юридичних законів. Такий процес, пунктирно окреслений у 
найзагальніших рисах, називатиметься саме законотворчістю. Це дос-
татньо важкий, складний, трудомісткий і суперечливий процес, яким 
займаються професіонали-юристи і політики. У цього процесу є своя 
логіка, техніка і своє призначення, свої ближні і дальні цілі. 
Враховуючи ту обставину, що у законі право набуває своєї визна-
ченості і ясного, фіксованого виразу, можна відзначити, що творіння 
законів є також і творінням права (вірніше, однієї зі сторін права). 
Але, по-перше, творення права буде відбуватися лише у тому випадку, 
якщо створювані закони є правовими законами. Якщо ж закони не 
правові, то вони не створюють, а гублять право. По-друге, право дале-
ко не вичерпується одними лише законами, за своєю суттю воно є 
більш широким і глибшим явищем. Законодавець правовими законами 
творить лише одну з його сторін.  
Правотворчість дещо відрізняється від того, що називається зако-
нотворенням. Вона не обмежується сферою створення законів. Право-
творчість – це процес творіння саме права. Як випливає з з'ясованого 
раніше, для того, щоб зрозуміти, у чому суть правотворчості, потрібно 
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заздалегідь знати, що таке право. Чи не потрапляємо ми тут у ситуа-
цію, відому в логіці як «коло у визначенні»? Адже правотворчість – це 
є процес створення того, що поки не визначене, суть чого до кінця не 
виявлена. Для того, щоб подолати протиріччя, що виникло, як попере-
дню і вельми абстрактну відповідь можна запропонувати наступне. 
Оскільки право твориться за участю людського вільного духу, оскіль-
ки воно іманентно властиве людському духу, то правом можна назва-
ти специфічну духовну реальність, що відповідає вимогам вільного 
розвитку цього духу. 
Правотворчість – це процес виникнення і розвитку тієї реальності, 
що іменується правовою. Її становлення не є процесом, що починаєть-
ся і просувається вперед чиєюсь всемогутньою рукою, не є тим, що 
рухається зовнішньою силою, а за своєю суттю є процесом саморуху, 
саморозвитку, саморозгортання. Цю реальність створюють, зрозуміло, 
не нормативні акти. Навпаки, самі нормативні акти (якщо вони відпо-
відають вимогам права) можуть виражати цю реальність більш або 
менш точно і адекватно. 
Правотворчість – це процес самотворення: а) стосунків між людь-
ми у процесі сумісних дій; б) установ, які підтримують певний гармо-
нійний порядок у суспільстві; в) правосвідомості людей. 
Стосунки між людьми у суспільстві надзвичайно різноманітні, вони 
можуть мати як позитивну, так і негативну спрямованість. Вони можуть 
влаштовувати меншину або більшість, але практично ніколи не викли-
кають схвалення всіх. Очевидно, що вони називатимуться правовими у 
тому випадку, якщо відповідатимуть певним загальним принципам, які 
будуть прийнятні не для більшості або меншини, але для розуму. Чи 
буде хто-небудь заперечувати чи ні, але якщо у суспільстві повною мі-
рою будуть втілені у життя принципи пошани до життя, свободи, люд-
ської гідності і власності кожного індивіда, то стосунки у такому спів-
товаристві значною мірою можуть бути названі правовими. 
Одночасно зі створенням стосунків відбувається творіння всього 
соціального життя. Знаряддям правової дійсності, тобто дійсності, що 
відповідає вимогам права, є людський розум. Право, як будь-який ін-
ший продукт людської діяльності, спочатку визріває у мисленні, воно 
існує як задум, як мета і лише з часом утілюється в життя. Наприклад, 
ідея «природних прав людини» спочатку народилася в голові філосо-
фів, від софістів до Дж. Лока, а вже набагато пізніше втілилась у по-
ложення «Декларації прав людини і громадянина». Право спочатку 
виникає у мисленні небагатьох, можливо, тільки одного, і лише зго-
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дом, у тій або іншій мірі, стає надбанням цілого суспільства. Право як 
теоретична конструкція, «право у можливості» стає «дійсним правом» 
через продумані закони, через образ правління тих, хто править, через 
усю атмосферу стосунків між членами співтовариства. Мудрий закон 
говорить сам за себе, йому підкорюються не через страх, а через пере-
конаність у його справедливості, через те, що він служить не владі, а 
суспільному благу. Той, хто править країною, чи то самодержець, чи 
то збори, самим характером свого правління показує, чи служить таке 
правління праву, чи безправ'ю, захищає чи руйнує свободу.  
Свідомість більшості людей далека від того, щоб бути право-
свідомістю. Однак будь-який індивід, насамперед, прагне до більш 
безпечного і комфортного життя. Ця ж мета – забезпечити безпеку і 
гармонію стосунків у суспільстві, – серед іншого, властива і праву. 
Звідси витікає, що навіть у нерозвиненій свідомості є зачатки, переду-
мови, які можуть привести до багатих форм правосвідомості. Визна-
чальною характеристикою такої свідомості буде те, що завжди і скрізь 
індивід дбатиме не про свій корисливий інтерес, але служити 
обов’язку і справедливості. 
Ідея права з'являється тоді, коли у суспільстві визріли необхідні для 
цього передумови. Своє справжнє існування знайде лише те правове, що 
хоча б потенційно присутнє у глибинах народного духу. Ніякі ідеї, що 
приходять звідкілясь зі сторони, якими б привабливими вони не здава-
лись, не приживуться на чужому ґрунті, якщо вони не відповідають пот-
ребам народного духу, не витікають з його традицій, усієї логіки соціаль-
но-історичного розвитку країни та її культури.  
Тепер розглянемо поняття «законореалізація» та «правореалізація». 
Законореалізація – процес реалізації ухвалених у даному суспільстві 
законів, але це ще далеко не правореалізація. Якщо закони значною мі-
рою втілюються у життя, то говорять, що у даному суспільстві грома-
дяни законослухняні й тут підтримується законний порядок. Проте на 
практиці повною мірою це буває досить рідко, і не в останню чергу то-
му, що закони часто сприймаються як несправедливі й неправові. Ви-
конання вимог неправових законів, у такому разі, буде діяльністю не за 
правом; і навпроти, невиконання таких законів – діяльністю, направле-
ною на збереження права. Громадяни, які є законослухняними громадя-
нами, виконуючі вимоги неправових законів, будуть неправовими гро-
мадянами. А ті, котрі не будуть законослухняними, не підкорятимуться 
подібним законам, будуть відноситись до прихильників істинного пра-
ва. Внаслідок своєї поведінки законослухняні можуть піддаватися реп-
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ресіям з боку того закону, який вони перестали поважати і якому не пі-
дкоряються. Тим самим, буде відбуватись так би мовити «заперечення 
права у квадраті». Реалізація неправового закону розводить право і за-
кон, у той час як його нереалізація наближує їх одне до одного. 
Практична реалізація ухвалених законів – це ще важче завдання, 
ніж їх ухвалення. Однією з багатьох причин цього є те, що закон має 
одну властивість, що, одночасно, є його перевагою і його недоліком. 
Мова йде про примусовість його виконання. Якщо закон не викону-
ється індивідами добровільно, держава примушує підкорятися йому. 
Проте якщо закон сам по собі є неправовим, то виконання його вимог 
буде діяльністю не за правом. Якщо ж такий закон силою примушує 
до того, щоб його виконували, то він буде вдвічі неправовим. Особли-
вістю закону є те, що він не просто примушує щось робити, але ще й 
карає за своє невиконання, у деяких випадках позбавляє свободи і 
життя людей, роблячи тим самим замах на те, що називають природ-
ними, невідчужуваними правами людини.  
Якщо правотворчість – це процес створення правової реальності, 
то правореалізація – це діяльність людини у цій реальності. 
Перед лицем права всякий індивід спочатку виступає як чисто 
формальний, абстрактний індивід. Він розглядається лише як право 
спроможний, як той, хто, по-перше, володіє перед лицем правового 
закону всією повнотою прав і обов'язків, і, по-друге, як рівний будь- 
якому іншому індивідові, тобто як особа. З часів Канта і Гегеля теза 
«Будь особою і поважай інших як осіб» стала одним із важливих 
принципів правових відносин. У тому випадку, якщо це правило до-
тримується, власне, і починається реалізація права. Право тут тільки 
наглядає за тим, що відбувається, «із своєї священної висоти» і не 
втручається у справи. 
Проте якщо відбувається порушення права, то саме право вступає 
у дію і намагається відновити себе у всій повноті, відновити рівновагу 
суспільних стосунків (ваги – символ правосуддя від старовини до на-
ших днів), що змінилася унаслідок порушення. Коли це відбувається, 
ставлення до індивіда, який зробив замах на право, вже не повинно 
бути тільки як до особи, тобто як до того, хто володіє вільною волею і 
може бути вільним у своїх діях, – а як до суб'єкта. Ставлення має бути 
не до абстрактного діяча, який вступив у суперечність із правилом 
(законом), а як до конкретного суб'єкта, що порушив право, і поруш-
нику можуть бути поставлені певні дії, наміри і провина. Тільки у то-
му випадку, якщо буде виявлено прямий (або непрямий) намір, якщо у 
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наявності стане провина, приходить покарання, як відновлення пору-
шеної неправовим діянням рівноваги. Не тільки суддя як третя особа, 
яка стоїть між скривдженим і кривдником, і не мстить, а судить і ро-
бить це не за відчуттям і свавіллям, але за справедливістю і правом, 
але й сам злочинець винен ставитись до себе як до суб'єкта. Тобто як до 
того, кому щось може бути поставлене у провину, кому може бути 
інкримінований намір, як до відповідальної істоти, бо він – людська 
істота, яка повинна знати свій обов’язок та міру моральної і юридич-
ної відповідальності. Як розумна істота він може і повинен хотіти, 
щоб його було покарано за правом, оскільки альтернативою є оголо-
шення порушника поза законом, а значить, прирівнювання його до 
речі, неживого предмета, до якого будь-хто може ставитись так, як 
йому заманеться: відправити до будь-якого місця, завдати шкоди або 
зовсім знищити. Порушник права повинен невідворотно понести по-
карання, бо кожен злочин – це посягання на свободу, а посягання на 
свободу одного є разом з цим і неповага до загальної свободи (Гегель).  
Право існує і реалізується не тільки у тому випадку, якщо хтось 
вступає у конфлікт з юридичним законом. Воно реалізується не тільки 
у випадку неправа, але й у кожній правовій ситуації і, головним чи-
ном, – саме у ній. Для правослухняного індивіда воно реалізується 
більшою мірою, ніж для злочинця. Коли індивід діє по праву, він збе-
рігає себе, зберігає суспільство, як цілісність і умову його благопо-
луччя, він зберігає свою свободу.  
Мета покарання полягає не в помсті злочинцеві за дії, що він скоїв, 
але у відновленні порушеного права, що стає можливим лише у тому 
випадку, якщо той, хто був злочинцем, перестає ним бути. Це відбува-
ється у тому випадку, коли той, хто вдався до злочинних дій, усвідом-
лює, що він порушив право, розкаюється у скоєному і відновлює свою 
пошану до права самого по собі. Він перетворюється на правослухняно-
го громадянина. Якщо каяття не відбулося, то будь-яке покарання, яким 
би жорстоким воно не було, по суті є лише помстою держави, що поро-
джує нові порушення права, але зовсім не відновленням права як тако-
го.  
Будь-яким діям, законослухняним або протизаконним, передує 
намір. Злочин спочатку коїться у голові суб'єкта. Не тільки здійснений 
злочин, але навіть задуми злочину – це вже девіація, що засуджується 
мораллю і релігією. Однак для права мають значення лише здійснені 
дії, воно не судить за наміри. Проте коли злочинні дії реально здійс-
нено, набуває значення не тільки злочин сам по собі , але й ті конкре-
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тні обставини, які з цими злочином пов'язані. Право розглядає не тіль-
ки людські дії та їх наслідки, але й те у діях, що до їх здійснення вхо-
дило у задуми. Наміри людина формує сама, керуючись лише власною 
вільною волею. Наміри є стихією її волі і розуму. Але свобода людини 
накладає на неї і відповідальність. Вчинок – це поєднання того, що є, з 
тим, що має бути. «Має», – з погляду конкретного індивіда, що здійс-
нює дії. Те, що повинне з'явитися у підсумку його діяльності, те, що 
вже породжене або буде породжено його дією, є для нього цінністю. 
Дія, таким чином, виступає засобом заради тієї мети, що є для індивіда 
цінністю. Цілі можуть бути різними, вони можуть бути як правовими, 
так і неправовими, як моральними, так і аморальними. Індивід, як пра-
вило, відрізняє одні від інших і прагне орієнтувати свою діяльність на 
досягнення особистого блага. Однак слабкість характеру, незнання та 
інші причини призводять до того, що результати дій нерідко спричи-
няють протилежне задумам. Все це, у будь-якому випадку, не заважає 
індивідові вважати, що те, на що направлені його дії, є цінністю і від-
повідає його уявленням про добро, справедливість і свободу. 
Відмітною особливістю філософського розуміння права (незалежно 
від форми і напряму філософствування) є те, що тут вважається не корек-
тним окремі, зовні схожі явища, які формально входять до юридичної 
компетенції, вважати за вичерпні прояви права. Внутрішня, прихована 
природа права не є простою. Щоб зробити вірні кроки до її розкриття, 
перш за все, потрібно відповісти на деякі важливі питання не юридично-
го, а саме філософського характеру. І перш за все, – на ті з них, які сто-
суються існування права у світі, його феноменологічних характеристик. 
Прагнучи знайти відповідь на питання про те, як право існує у 
світі, доцільно було б, перш за все, з'ясувати, чи існує воно об'єктивно, 
незалежно від людини та її свідомості, і правознавець повинен відкри-
вати його властивості так само, як математик відкриває математичні 
істини, або ж воно є виключно створенням людини, її бажань, розуму і 
волі, тобто існує спочатку як суб'єктивна реальність, що лише з часом 
знаходить свою об'єктивацію. 
Закони природи і юридичні закони – це такі два види «законів», 
такі дві «логіки», які значною мірою відрізняються одна від одної. 
Вважається, що закони природи діють об'єктивно, незалежно від того, 
хочуть цього або не хочуть люди. Юридичні закони, суворо кажучи, 
не підходять під визначення «закону». Вони не є такими у прямому 
розумінні цього слова, якщо під законом мати на увазі необхідний і 
незалежний від людини зв'язок між явищами. Вони створюються лю-
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дьми для задоволення потреб тих самих людей, для того, щоб зробити 
суспільне життя більш гармонійним і впорядкованим (хоча не завжди 
це вдається). Разом з тим, можна сказати, що юридичні закони виник-
ли тоді, коли люди почали виходити із стану дикості, і вимогам інсти-
нкту, який життя роду завжди ставить вище життя індивіда, протиста-
вили правила, які життя, добробут і гідність окремої особи почали 
вважати за незаперечну цінність. Тобто вони з’явились на певному 
етапі історичного процесу. За деяких обставин вони також можуть 
бути суворими і вкрай «незручними» для тих, чиї особисті інтереси 
вступають у конфлікт з інтересами суспільства. Та не у тому їх голов-
не призначення. Вони виникли як результат прагнення встановити пе-
вні універсальні, обов'язкові для виконання правила, які регулювали б 
сумісну діяльність і життя людських спільнот, дозволяли б їм існувати 
на протязі більш-менш довгого часу і розвиватися. 
Але чим пояснити те, що у той або інший час, у тому або іншому 
місці з'являються саме такі, а не інші закони? Чим повинен керуватися 
законодавець, коли він пропонує певні судження вважати за юридичні 
закони, обов'язкові для виконання? 
Однією з відповідей на це питання могла бути б та, що юридичні 
закони мають бути корисними, вигідними, зручними людським спіль-
нотам; тільки у такому разі існування таких законів буде необхідним і 
виправданим. Немає сумнівів у тому, що такі закони повинні служити 
на якусь користь, але що розуміти під «загальною користю»? Різне її 
розуміння призводить до зіткнення інтересів, порушення порядку в су-
спільстві, на встановлення якого якраз і претендують юридичні закони.  
Можна припустити, що оскільки люди живуть у суспільстві, юри-
дичні закони мають бути виразом того або іншого рівня розвитку суспі-
льних відносин. Тоді, можливо, закономірності самого суспільства, так 
звані «об'єктивні закони суспільства», повинні вказувати на те, які пот-
рібно встановлювати правила для регулювання стосунків між людьми. 
Це було б так, якби питання про наявність об'єктивних законів су-
спільства, зі всіх точок зору, не залишалося відкритим. Припущення 
деяких філософів і політичних мислителів щодо можливості відкрити і 
дослідити такі закони, а потім використовувати їх для цілей стратегіч-
ного планування життєдіяльності людей (Маркс) ніколи повністю не 
підтверджувалися. Якби ці припущення були виправданими, то пи-
тання про створення юридичних законів, які відповідали б вимогам 
права і які значною мірою сприяли б творенню вільного, гуманного 
суспільства, вирішувалися б набагато простіше. Виявилось, що хід 
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подій у суспільстві багато в чому залежить не від якихось «об'єктив-
них законів суспільства», а саме від свободи волі окремих осіб. Поява 
або непоява тієї або іншої особи істотно впливає на хід світової істо-
рії, в чому люди неодноразово переконувалися. Соціальна реальність, 
котра здійснилася, є лише однією з альтернатив, що реалізувалася че-
рез значну кількість випадкових обставин, що з'єдналися у просторі та 
часі, тоді як величезна кількість інших альтернатив не знайшла здійс-
нення і остаточно зникла. Як показує практика, людська суб'єктив-
ність, тобто цілі, бажання, інтереси і цінності людей, – це не такий 
вже малоістотний чинник, на який можна було б не зважати. Його 
вплив дуже часто виступає вирішальною умовою змін суспільного 
життя. А тому багато в чому мають рацію ті дослідники (наприклад, 
Кант, а також неокантіанці Віндельбанд, Ріккерт), які стверджували, 
що право не може витікати з одних лише зовнішніх обставин об'єкти-
вного характеру, воно несе у собі важливі риси людської суб'єктивно-
сті, її внутрішніх, апріорних форм. 
Якщо подивитися на питання з зазначеної точки зору, то окреслю-
ється дещо інша картина підстав взаємозв'язку права і свободи. А саме 
та, що, оскільки право є продуктом доцільної діяльності людини, її 
розуму і волі, то можливо сам розум у всіх своїх проявах є творцем 
права? Чи не можна припустити, що створення й існування права від-
бувається за законами самого розуму?  
Така позиція довгий час здавалася досить переконливою. Але, 
прагнучи розкрити внутрішню природу права з цих позицій, необхід-
но переконатися у самодостатності самого розуму, проаналізувати те, 
якою мірою можна йому довіряти. Це супроводжується новими пи-
таннями, які вимагають додаткового роз'яснення і не дозволяють при-
йняти цю позицію як беззастережну і остаточну. По-перше, що вважа-
ти продуктом розуму самого по собі, а що виступає результатом зов-
нішнього на нього впливу? Де та межа, що відокремлює внутрішнє від 
зовнішнього у функціонуванні розуму? Що вважати за визначальний 
чинник у цьому процесі? По-друге, люди, роблячи ті або інші дії, у 
багатьох випадках керуються не розумом, а швидше «нерозумством», 
пристрастями, інстинктами, спонуками безпосередньої користі. У під-
сумку створюються відповідні цим устремлінням юридичні закони, а 
потім відповідна їм соціальна дійсність. Потім виявляється, що біль-
шість із законів, що створено, не відповідає назві «правових», а побу-
дована на їх фундаменті соціальна реальність у будь-якому сенсі не 
може бути названою «правовим порядком».  
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Таким чином, є вагомі аргументи і на користь того, що засади 
права і свободи пов'язані з певними об'єктивними процесами, які реа-
льно мають місце у світі, і є такі, які обґрунтовують первинність су-
б'єктивних моментів.  
Дійсно, багато що у світі підкоряється певним об'єктивним зако-
номірностям, які виявляються незалежно від волі і бажань людей. І 
хоча деякі вчені наполягають на тому, що закони природи існують 
лише у нашій голові, що вони є лише способом впорядкування зовні-
шнього емпіричного досвіду суб'єкта, який пізнає, а реальний світ – це 
царство випадковостей і хаосу, проте, мабуть, у цьому світі хаосу все 
ж таки існують певні області, де проглядається впорядкований перебіг 
явищ і закономірний хід подій (про це: гл. 4 цього видання). Суспільне 
життя, у цьому зв'язку, можна було б, не зважаючи на всю його супе-
речливість і контрастність, віднести саме до такого роду явищ – явищ, 
схильних до законодоцільності. Якщо це так, то мало б сенс спробува-
ти зрозуміти внутрішні, сутнісні зв'язки цього процесу і спробувати 
внести якийсь порядок до цієї частини реальності, зокрема, – за допо-
могою права. 
 Один із давньоримських юристів – Цельс – говорив, що «право є 
майстерністю (виділено нами – В. Ш.) добра і справедливості» [Диге-
сты Юстиниана, 1984, с. 102]. Іншими словами, право – це практична 
здатність вносити порядок у хаос людського життя, вносити сюди свій 
«логос». Будучи найважливішим інструментом творення людського 
суспільства, воно, має чуттєво-надчуттєву природу. Його можна вва-
жати продуктом людського досвіду, але й не можна цілком і повністю 
вичленувати із емпіричного досвіду. Право є феноменом духовного 
порядку, який, кажучи гегелівською мовою, є «об'єктивним духом», 
тобто зовнішнім виразом певної внутрішньої, прихованої логіки, того, 
що стародавні греки називали світовим «логосом». 
У давнину філософія прагнули зрозуміти, яким має бути людське су-
спільство, щоб його існування відповідало загальним законам універсу-
му. Суспільство є частиною світу, вкрай специфічною, але все ж його 
частиною. Особливістю суспільства є те, що тут виникають умови для 
поєднання об'єктивної і суб'єктивної сторін духу, можливість організува-
ти, упорядкувати хоч би частину світу, який у глобальному масштабі пе-
ребуває у стані хаосу. Право можна вважати таким середовищем або та-
кою матеріально-духовною атмосферою, де поєднуються порядок і сво-
бода, а остання набуває умов для своєї конкретної реалізації. Разом з тим 
право – це перший щабель до вищих проявів свободи.  
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Відхід від догматичного нормативізму у розумінні права багато в 
чому був би більш швидким і радикальнішим, якби в основу всіх підхо-
дів до права було покладено антропологічний принцип і його конкрети-
зацію у вигляді «концепції прав людини». Філософська антропологія 
нині визнається багатьма авторами невід'ємною частиною всякої більш- 
менш розвиненої філософсько-правової концепції [див.: Хёффе, 1994, 
с. 55–66, 96–97; Циппелиус, 2000, с. 137–161; Maihofer, 1963]. Право не-
се у собі всі суперечності свого такого, що пов’язане з людською діяль-
ністю, походження та існування. Аналіз права не може обійтися без 
аналізу сутності людини, а антропологія права багато в чому (якщо не у 
всьому) витікає з філософської антропології. Цю думку, зокрема, підк-
реслює Поль Рікер, відзначаючи, що філософська антропологія «є фун-
даментом моральної і правової філософії» [Рикёр, 1996, с. 28]. 
В англомовній філософсько-правовій літературі використовується 
декілька термінів для визначення поняття «права людини». Коли го-
ворять про цивільні права або свободи, такі, наприклад, як «право ві-
льного переміщення» або «свобода слова», то використовується по-
няття liberties/freedoms. Коли мова йде про права, що дані або декла-
ровані державою, такі, наприклад, як «право на працю», «право на жи-
тло» і т. п., то використовують термін entitlements. Ці права виникають 
на певному етапі соціально-політичного розвитку суспільства, а зі 
зміною соціальної ситуації або політичного режиму можуть видозмі-
нюватися або взагалі зникати. У разі ж, якщо мають на увазі невід'ємні 
права людини, які називають «природними» або «невідчужуваними», 
такі, як право на життя, свободу, або права у широкому сенсі цього 
слова, то тут використовується поняття rights. 
В україномовній та російськомовній правовій літературі радянсь-
кого періоду вживався загальний, недиференційований термін – «пра-
ва людини». Це поняття претендувало на статус синтетичної форми 
виразу всього змісту, що відносився до дійсних прав людини. «У на-
ших умовах, – писав, наприклад, Н. І. Матузов, – права людини, гро-
мадянина і особи збігаються, бо одні й ті ж особи виступають у всіх 
цих якостях» [Матузов, 1987, с. 99]. Така інтерпретація прав людини 
мала місце не тому, що використовується інша термінологія або в 
українській мові відсутня та гнучкість і тонкість виразу, що властива 
англійській. Про природні, невідчужувані права людини мова тут вза-
галі не йшла, бо розуміння права базувалося на суворих соціально-
історичних детермінантах, а сам термін «природне право» вважався 
притаманним епосі, що давно відійшла у минуле. 
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Навпаки, в історії політичної філософії і філософії права Заходу 
давно склалося стійке уявлення про те, а priori існують певні природні 
права людини, такі, як право на життя, свободу і власність, які нази-
вають «невідчужуваними» і навіть «вічними». Чи означає це, що вони 
витікають з якихось «природних», субстанційних засад людини, того, 
що закладене у ній нібито самою природою? Або ж тут мається на 
увазі те, що вони виникають, завдяки «природному світлу розуму»? 
Існує також точка зору, згідно з якою людина має божественне похо-
дження, тому ані вона, ані ніхто інший не мають права робити замахів 
на життя і свободу людини. Таким чином, має місце серйозна пробле-
ма природності так званих «природних прав» людини. У XX–XXI ст., 
у зв'язку з проблемами абортів, штучного запліднення, клонування 
людських особин, евтаназії, іншими словами, – правом на життя у 
найширшому сенсі цього слова і правом на смерть, актуальність цієї 
проблеми набуває особливої гостроти. 
Поняття «природні права людини» як стійкий концепт почало 
вживатися з XVII–XVIII ст. Але теоретичне розрізнення «природного» 
і «штучного» відбулося набагато раніше. Вже у давньогрецькій філо-
софії поняття «природне» протиставлялося тому, що було встановлене 
волею людини. Закони природи виступали у цьому сенсі тим, що існує 
природним, незалежним від людини чином, а закони, які розроблялися 
людьми, і які покликані були регулювати міжлюдські стосунки, були 
«воле встановленими». Софіст Гіпій відзначав, що існує справедливе 
«за природою» і справедливе «згідно з законом», а закон, що супере-
чить природі, – «тиран для людей» [Платон. Протагор. 337 d]. «Біль-
шою частиною вони суперечать один одному, природа і звичай», – 
наголошував Калікл [Платон. Горгій. 483 а]. Цей мислитель був пере-
конаний у тому, що природно і справедливо, коли сильний вище слаб-
кого і розумний вище нерозумного, адже за своєю природою, «за єст-
вом» люди не є рівними. Звідси нібито напрошується висновок: якщо 
виходити з «природи», з природного порядку речей, тоді не доводить-
ся говорити про те, що кожен може мати рівні права на будь що, зок-
рема, на життя і свободу. Якщо й допускати те, що хтось має право на 
життя і свободу, то це право необхідно постійно відстоювати за допо-
могою сили. 
Всупереч цьому положенню Аристотель дотримувався тієї точки зо-
ру, що, разом з позитивним правом, існує природне право, яке так само 
дійсне і незаперечне, як і закони природи, а тому йому, як і законам при-
роди, неможливо не підкорятися: «Природне право – те, яке скрізь має 
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однакову силу і не залежить від визнання або невизнання його людьми» 
[Аристотель, 1983 б, с. 160]. У той же час Аристотель вважав за «приро-
дний» такий стан, що одні люди є вільними, а інші – рабами. І цим остан-
нім, говорив він, «бути рабами і корисно, і необхідно».  
Дж. Локк, розглядаючи проблеми переходу від природного стану 
до цивільного і принципи формування держави, писав: «Цей закон (за-
кони природи. – В. Ш.) слід відрізняти від природного права, бо право 
полягає у тому, що ми маємо можливість вільно розпоряджатися якою-
небудь річчю, тоді як закон є те, що наказує або забороняє нам робити 
щось» [Локк., 1988, с. 4]. «Людина, – писав англійський філософ, – на-
роджується.., маючи право на повну свободу і необмежене користуван-
ня всіма правами і привілеями природного закону у такій же мірі, як 
будь-яка інша людина.», і разом з тим вона володіє правом усіма досту-
пними їй засобами «охороняти свою власність, тобто своє життя, сво-
боду і майно» [там само, с. 310]. Проте, оскільки природний стан змі-
нюється політичним суспільством, то саме суспільство бере на себе фу-
нкцію охороняти власність (життя, свободу і майно підданих) і карати 
тих, хто робить замах на неї. Піддані ж, вступивши у фазу політичного 
суспільства, за Локком, повинні відмовитися від тієї природної сили і 
природної влади, що дозволяла їм самостійно вершити правосуддя у 
тих випадках, коли вони вважали це за потрібне. 
Пізніше ідеї Локка про природний і цивільний стан, договірну те-
орію виникнення держави, права людини при переході до політичного 
суспільства були покладені в основу Конституції американських Спо-
лучених Штатів, що звільнилися від англійського владицтва, і фран-
цузької «Декларації прав людини і громадянина».  
В той час як християнське Середньовіччя стверджувало ідею рівно-
сті кожного представника людського роду, незалежно від раси, націо-
нальності і статі, перед Богом, буржуазна епоха виступила під прапо-
ром рівності перед законом. Мова йшла про формальну рівність, тобто 
про чисто умовний принцип. Пропонувалося домовитись про те, що 
кожна людина, оскільки вона є людиною, має однакове зі всіма іншими 
представниками людського роду право на життя, свободу і майно, і ці 
права ніхто (за винятком особливих випадків, наприклад, за вироком 
справедливого суду) не має права відчужувати. Ці права були оголоше-
ні «природними», від народження даними людині і невідчужуваними, і 
мова тут йшла про іншу, відмінну від природної, «природності», що 
виникає з передумови про так зване «природне світло розуму», який, 
відшукуючи природні причини того, що відбувається, проникає у сут-
ність речей, розкриває істину і судить. Розум спроможний до вірних 
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думок, до право-суддя, зокрема, до встановлення того, які права люди-
ни вважати за «природні», а які – «волевстановленими», а значить ціл-
ком умовними, тобто, у разі потреби, відчужуваними і замінюваними. І 
це дійсно так, бо, не зважаючи на проголошення «природності» права 
людини на життя, це право, навіть без яких-небудь надзвичайних об-
ставин, постійно зневажається.  
Якщо Дж. Локк зробив перші кроки до того, щоб філософська 
концепція «природних прав людини» стала складовою частиною 
практичного законодавства, то Гегель пішов далі і спробував розгля-
нути глибинні підстави того, що іменується «світом права» в цілому. 
Він показав різницю між «природним правом» і «природними правами 
людини». Не заперечуючи поняття природного права, введене у нау-
ковий обіг його попередниками, і абсолютно ясно відокремлюючи йо-
го від поняття «позитивне право», Гегель додав цьому поняттю най-
ширше звучання. Під світом права він розумів усю соціальну дійс-
ність, де об'єктивувався людський дух. Він назвав її сферою «об'єкти-
вного духу», в його системі вона одночасно була світом права і світом 
свободи.  
У гегелівській філософії права людина вважалася вільною істо-
тою, яка усвідомлює себе саме вільною волею. «Ґрунтом права є вза-
галі духовне, – відзначав Гегель, – і його найближчим місцем і почат-
ковою точкою – воля, що є вільною; отже свобода складає її субстан-
цію і визначення, і система права є царство здійсненої свободи, світ 
духу, породжений ним самим як певна друга природа» [Гегель, 1990, 
с. 67]. 
Проте людина, згідно з гегелівськими уявленнями, спочатку є віль-
ною лише «в-собі», тобто потенційно. Їй ще належить пройти стадію 
свободи «для-себе», знайти ті форми, які найбільшою мірою будуть її 
власними формами свободи, і надати їм дійсність. Услід за цим у людини 
з'являється право, яке одночасно з цим є також і її обов’язком, – знайти 
свободу в-собі-і-для-себе, самоздійснитися, піднятися від одиничності до 
своєї загальної природи, стати духовною істотою. Для цього вільна воля, 
тобто саме людина, повинна пройти всі щаблі своєї самореалізації.  
Рух від абстрактного до конкретного у визначенні волі полягає у пе-
реході від простого воління як цілепокладання, що є чимось суб'єктив-
ним, до об'єктивності через опосередкування діяльністю. Саме тут знахо-
дить свій прояв свобода. Як відзначав Гегель, «цільова діяльність цієї 
волі полягає в тому, щоб реалізувати своє поняття, свободу у зовні-
об'єктивній стороні дійсності так, щоб свобода існувала як визначений 
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цією волею світ і воля в нім була б у себе і зімкнута з собою» [Гегель, 
1977, с. 326]. 
Торкаючись питання права індивідів на життя і майно, Гегель пи-
сав: «Необхідно, щоб кінцеве, володіння і життя, належало як випад-
кове, оскільки це є поняття кінцевого. Ця необхідність виступає, з од-
ного боку, як сила природи, а все кінцеве смертне і скороминуще. 
Проте в моральній сутності, тобто в державі, у природи віднімається 
ця сила і необхідність підноситься до справи свободи, до морального; 
природна тлінність перетворюється на таке, що волить, переходження, 
і та, що лежить у основі, негативність – у субстанційну власну індиві-
дуальність моральної істоти» [Гегель, 1990, с. 359–360]. Не держава 
зобов'язана захищати якісь «природні, невідчужувані права людини» 
на життя і майно, а індивід має право і вищий обов’язок пожертвувати 
своїм одиничним життям в ім'я інтересів цілого – держави. Саме це, з 
погляду Гегеля, буде говорити про досягнення нею (людиною) ступе-
ня вищого морального розвитку, досягнення свободи.  
Проте якщо у формальному плані право на життя нібито призна-
ється, на практиці воно постійно порушується. Якщо поглянути на 
людську історію, то вся вона, аж до теперішнього часу, – це нескін-
ченний, безперервний ланцюг вбивств людьми собі подібних при пов-
ному забутті зовні декларованого «природного права на життя». 
Зрозуміло, що це право є формальним і умовним. З біологічної точ-
ки зору, будь-яка жива істота, яка фізично сильніша за людину, дуже 
просто може позбавити її життя, ігноруючи всі заклинання людини про 
«право на життя». У природі виживають найбільш сильні і пристосова-
ні. Тут панує принцип: всіма можливими засобами зберігай себе як жи-
ву істоту і використовуй для цього всі нагальні засоби. Здавалося б, що 
у природі, де присутні жорсткі об'єктивні зв'язки, ані «право на життя», 
ані «право на свободу» не існують у чистому вигляді і про це взагалі 
немає сенсу говорити. Проте саме у живій природі, більш рельєфно, ніж 
у людському суспільстві, «право на життя» виступає у щонайтіснішому 
зв'язку з «правом на свободу». Якщо міжвидова боротьба – це боротьба 
за право на життя, то конкуренція і взаємодопомога всередині виду де-
монструє, умовно кажучи, «право на свободу». Ствердити себе, довести 
своєю поведінкою право на більш привілейоване становище у тварин-
ній зграї – це і означає довести своє право на свободу. 
Людську поведінку, зрозуміло, не можна зводити лише до тва-
ринної складової, вона набагато складніша. Існує цілий комплекс умо-
вних, формальних структур, які допомагають зберігати рівновагу все-
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редині людського співтовариства і необхідний баланс з зовнішньою 
природою. Довгий час «право на життя» і «право на свободу» мали 
тільки ті, хто кожної хвилини готовий був усіма засобами, що були у 
наявності, відстоювати це право. Посягання на ці так звані «права» 
виникали як з боку живої і неживої природи, так і з боку людей. Боро-
тьба з природою, підкорення природи, пристосування її до своїх пот-
реб довгий час залишалося головним заняттям людини. Паралельно з 
цим люди вели безперервну боротьбу один з одним. 
Але чи справедливо вважати, що «право на життя» має тільки люди-
на? Чи не узурпувала людина це право, відносячись до істот, що не нале-
жать до Homo Sapiens sapiens, як до засобу для задоволення своїх потреб і 
витребеньок, абсолютно позбавивши їх такого права? Якщо людина пре-
тендує на те, щоб називатися духовною істотою, яка прагне до морально-
го вдосконалення, послідовно відстоює принцип благоговіння перед жит-
тям, слід визнати наявність такого права у всіх інших живих істот плане-
ти, рослин і тварин [див.: Швейцер, 1992; Маєр-Абіх., 2004.]. 
Слід підкреслити, що право на життя і на свободу слід визнати 
природними, невідчужуваними правами людини не тому, що людина – 
особлива біологічна істота, і не тільки тому, що вона – істота соціаль-
на, але й тому, що вона, крім усього іншого,  – істота духовна, яка має 
свободу, сумління і відповідальність.  
Аналіз концепту «природні права людини» дозволяє проблему 
співвідношення права і свободи сформулювати у вигляді наступного 
питання: у чому полягають правові аспекти свободи, або як свобода 
виражається у праві, які її суттєві сторони виявляються в нім? 
У права є відмінний від свободи зміст, такі статичні і динамічні 
властивості, які знаходяться поза полем свободи. Аналогічним чином, 
у свободи, безсумнівно, є такі сторони, які виводять її далеко за межі 
права. Іншими словами, є право як свобода, і є право поза тим, що ро-
зуміється під свободою, право в іншому духовному і практичному ви-
мірі. З іншого боку, є свобода як правова свобода, а є такі її сторони, 
які примушують розглядати її поза межами права. Співвідношення 
права і свободи може розглядатися саме у межах можливого співвід-
ношення цих двох складових. У той же час, від деяких елементів, які 
властиві кожному з них окремо, можна, до певного моменту, абстра-
гуватися. Проблема, таким чином, зводиться до того, щоб виявити за-
гальне у цих духовних утвореннях і показати ті їх сторони, які власти-
ві як їм разом, так і кожному з них окремо. 
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Слід зазначити, що право має безліч сторін, які прив'язують його 
до більш менш чітко виражених матеріальних форм, тоді як свобода – 
це цілком духовний феномен, вона у значній мірі (хоча і не повністю) 
належить до сфери надчуттєвого. Право, як юридичний закон, накла-
дає певні обмеження на свободу дій окремого індивіда. Воно уніфікує, 
усереднює людей, його не цікавлять окремі особи і особливі випадки, 
воно за самим своїм призначенням одиничні поведінкові акти підво-
дить під загальне правило. Певною мірою, це обертається індивідуа-
льною несвободою. З юридичної точки зору, свобода має бути загаль-
ною і рівною, і, якщо це так, то це – не свобода. Але, розглядаючи 
свободу в даному контексті, ми залишаємося на рівні тільки формаль-
ної, а не фактичної свободи. В останньої більш багатий зміст, ніж той, 
який охоплюється юридичною сферою, де право виступає лише тим 
мінімумом вимог, які повинні безумовно виконуватися. Проте, підкре-
слимо ще раз, це – гарантований мінімум, закріплений у відповідних 
документах і забезпечений примусовою силою держави, він є однією з 
умов існування людського співтовариства як такого. 
Право як позитивне право фіксує і закріплює вказаний мінімум 
свободи. У цьому плані воно статичне. Але, разом з тим, воно виконує 
і важливі динамічні функції. Воно повинне відкривати нові горизонти 
у розвитку суспільства, служити орієнтиром у поступальній ході сус-
пільства, указувати, в якому напрямі слід здійснювати соціальні пере-
творення. Саме з точки зору динаміки права, особливої важливості 
набуває поняття свободи. Деякі дослідники називають правом певну 
норму або міру свободи, що є можливою і допустимою на певному 
рівні розвитку конкретної людської спільноти [див.: Нерсесянц, 1997, 
с. 39]. З цих позицій розвиток права є розвитком самої свободи, роз-
ширення її міри. Але від чого залежить ця міра, як визначити її стосо-
вно даної соціально-політичної ситуації, як виразити у нормативному 
вигляді? Право може виступати у вигляді певних загальнообов'язко-
вих правил, які повинен виконувати кожний індивід, що визнає цін-
ність соціального способу існування. У цьому сенсі воно обмежує 
свободу. Воно ставить перешкоди діяльності тих індивідів, свобода 
яких йде врозріз зі свободою інших людей. Відповідно до загальноп-
рийнятого у філософії права і філософії політики положення кожен 
вільний у тій мірі, в якій його свобода не вступає у суперечність зі 
свободою інших людей. Право, як уже зазначалося, розмежовує взає-
мні свободи окремих індивідів у суспільстві і направлене на усунення 
можливих суперечностей і конфліктів між ними. З іншого боку, оскі-
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льки люди не рівні між собою за своїми фізичними, розумовими і мо-
ральними якостями, вони по-різному відчувають власну свобо-
ду/несвободу: те, що одним здається достатньою і навіть граничною 
свободою, іншими сприймається як обмеження. З юридичної точки 
зору, кожен повинен мати рівну частку свободи, але внутрішнє від-
чуття права часто протестує проти цього. Якщо розглядати людину як 
вільну істоту, якщо у свободі бачити її сутнісну характеристику, то 
право не може робити замах на таку іманентну свободу, оскільки цим 
самим воно робитиме замах якраз на те, що повинно захищати і відс-
тоювати. 
Думка «я маю право» або «він має право» означає не тільки те, що 
якийсь індивід може здійснювати певні дії, що не йдуть врозріз з зага-
льноприйнятим порядком, але й те, що можливість певних дій витікає 
з самої природи людини, з його так званих «природних прав», з того, 
що вона є розумною, відповідальною і осудною істотою, здатною са-
мостійно будувати свій світ, створювати стосунки, що відповідають 
потребам її духу. Рухаючись від права до моральності, потрібно гово-
рити вже не тільки про те, як досягти зовнішньої свободи, але і про те, 
що робити індивіду або групам індивідів після того, як така свобода 
досягнута. І тут ми виходимо на більш глибоку постановку питання: 
що таке свобода у загальному сенсі? Не знаючи відповіді на це питан-
ня, неможливо сказати, що є тим станом, який досягнуто: чи це – сво-
бода, чи це – якісь її сурогати і мімікрії.  
Стан, при якому значною мірою забезпечено звільнення людини 
від соціального, національного і релігійного гніту, поставлено переш-
коди насильству як засобу вирішення спірних питань, на зміну силі 
прийшло право, – це політико-правовий вимір свободи. Вважається, 
що у найбільш розвинених, цивілізованих країнах вказаного стану в 
значній мірі досягнуто. Але услід за цим часто виникає серйозна за-
клопотаність реалізацією цієї зовнішньої – політичної і юридичної – 
свободи. Свобода може викликати сум'яття і страх, вона може стати 
не бажаним благом, а тяжким тягарем для тих, хто не готовий до неї, 
може обернутися свавіллям і деструкцією.  
Країни, які відмовилися від авторитаризму і тоталітаризму і стали 
на шлях демократії, вирішують, перш за все, як позбавитися від різних 
видів соціального гніту і необґрунтованих привілеїв, досягти загаль-
ної, рівної і гарантованої для всіх членів суспільства соціально-
політичної свободи, а також юридично закріпити її. На цьому шляху 
зустрічаються різноманітні труднощі соціального, морально-
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психологічного та іншого плану. Для того, щоб бути готовими до сво-
боди, необхідний досить тривалий період попередньої підготовки. 
Тільки після того, як будуть вироблені певні стандарти внутрішньої 
культури, що спираються на загальнолюдські гуманістичні цінності, 
коли буде досягнуто достатній рівень внутрішньої свободи, що базу-
ється на гідних моральних цінностях, зовнішня свобода перестане бу-
ти обтяжливою, стане благом.  
Але чи можливі альтернативи свободи? Чи не є однією з них патер-
налізм (який виступає альтернативою також і рабству)? «Добрий пас-
тир» в особі самодержця або тоталітарної держави проявлятиме турботу 
про своїх підданих, а ті, у свою чергу, служитимуть державі і прослав-
лятимуть її турботу про них. Проте патерналізм характерний для періо-
ду «дитинства» окремої країни або нації. Зрілість жадає самостійності, 
незалежності у рішеннях і діях, не боїться брати на себе відповідаль-
ність за той або інший вибір. І в цьому бачить свою свободу. Патерна-
лізм, таким чином, може служити лише тимчасовою і ненадійною аль-
тернативою свободі: далеко не все залежить від держави, у вирішаль-
ному ступені доля кожного індивіда залежать від нього самого. 
Отже, для досягнення свободи недостатньо тільки юридичних пе-
редумов. Необхідно, крім іншого, щоб у суспільстві була створена ат-
мосфера загальної і добровільної пошани до права, необхідний достат-
ньо високий рівень правосвідомості, що створюється не деклараціями і 
призивами, а наполегливою і тривалою духовною роботою. Закони бу-
дуть повною мірою виконуватися не через страх перед покаранням, а 
внаслідок внутрішнього переконання людей, що ці закони відповідають 
критеріям істини і справедливості. Як підкреслював П. Стросон: «Тіль-
ки претензія на загальну (виділено автором, – В.Ш.) значущість додає 
якомусь інтересові, волі або нормі гідність морального авторитету» 
[Strawson, 1974, р. 15]. А для цього самі закони повинні нести у собі 
такий зміст, який допомагав би їх реалізації на практиці, тобто повинні 
відповідати поточним і перспективним інтересам людей. Вони повинні 
нести у собі дух свободи, причому не утопічної, а реальної – такої сво-
боди, що бажана і можлива для даного народу на даному рівні його іс-
торичного розвитку. Коли ухвалені вищим законодавчим органом зако-
ни «не працюють», то це тому, що немає такої відповідності.  
Свобода в її неполітичних і неюридичних формах виступає най-
важливішою умовою повноцінного людського життя, прояву творчих 
можливостей особистості, вирішальним чинником самореалізації. Але 
й право як позитивне право також може бути важливим чинником са-
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мовираження особи на соціальному рівні. Інша справа, що об'єктивні 
соціальні обставини можуть складатися так, що лише незначна кіль-
кість людей може повною мірою користуватися наданими можливос-
тями правового стану суспільства для самовираження і самореалізації.  
Право як позитивне право – це мінімум, зовнішня і нижня межа 
допустимої поведінки, переступати яку не можна, бо такі дії будуть 
кваліфікуватися як злочин. Свобода, у свою чергу, сприймається як 
певний максимум, верхня межа допустимої поведінки; діяльність тут 
стає вільною самодіяльністю, грою людських сил у межах, установле-
них самим індивідом. Проте і право, і свобода не можуть бути редуко-
вані лише до ролі «обмежувача допустимого».  
Відсутність права, тобто неправовий стан суспільства, зрозуміло, 
закриває багато шляхів для соціальної реалізації особи. Та коли пра-
вового стану досягнуто, це виступає лише зовнішньою умовою розго-
ртання внутрішніх, духовних потенцій індивідів. Право не є метою 
самою по собі, а є лише засобом для вищих і більш значущих цілей. 
Те ж саме можна сказати про свободу. Людина рідко буває повніс-
тю задоволеною своїм наявним існуванням, вона майже завжди шукає 
чогось нового, вищого, але далеко не завжди – саме свободи. Коли лю-
дина відчуває себе цілком і повністю незалежною і вільною, коли вона 
може самостійно ухвалювати рішення і здійснювати дії, вона не помічає 
свободи, як не помічає повітря, яким дихає. Про свободу починають 
говорити і добиваються її тоді, коли її не вистачає, коли мають місце 
певні обмеження, придушення або навіть пригноблення. Рабство – 
крайня межа несвободи. Однак, окрім фізичної, існує також і духовна 
несвобода. Зовні це так яскраво виражена форма несвободи, але відчу-
ватися вона буде, може, не менш важко, ніж фізичне пригноблення. 
Незважаючи на різні її різновиди, виявляється, що свобода – це 
також не мета сама по собі, а засіб для чогось іншого. Або, можна ска-
зати, якщо це – мета, то така мета, на якій ніколи не зупиняються. Як-
що вона досягнута, якщо свобода у своїх соціально-політичних або 
юридичних формах перемогла, вона стає засобом для інших, вищих 
цілей. Таким чином, як право, так і свобода – це певні елементи у лан-
цюзі цілей і засобів, кінцева ланка якого (ланцюга) знаходиться поза 
їх змістом. У ієрархії цілей людського існування вони не є найвищи-
ми. Вони можуть виступати як вищі цілі на якомусь певному етапі ро-
звитку індивіда або суспільства, але потім вони повинні поступитися 
місцем чомусь іншому.  
73 
Людина не може миритися зі станом несвободи, їй важко жити у 
неправовому суспільстві, страждати від несправедливості, жити без 
надії, без віри, без любові, вона тягнеться до істини і краси. Їй потрі-
бен Бог як вираз абсолютного сенсу її існування, як абсолютна мета, з 
якою повинні співвідноситися всі інші цілі. Свобода, крім того, що 
вона виступає певним станом людини і установкою свідомості для 
людських дій, метою, призначеною для здійснення, може розглядати-
ся і більш глибоко, як онтологічна підстава всього того, що існує, мо-
жливо, навіть того, що існує до буття.  
Вища мета існування людини може бути сформульована як пов-
нота буття через обожнювання людини, наближення її до вседоскона-
лої божественної Особи. Але якщо допустити, що свобода передує 
існуванню світу, що вона існувала до Бога (М. Екхарт, Я. Бьоме, М. О. 
Бердяєв), то у такому разі вона стає синонімом хаосу, світової ентро-
пії, перетворюючись з жаданої мети, предмета найвищих людських 
устремлінь у те, від чого потрібно рятуватися, що необхідно подолати, 
перетворити на іншу форму. У світі існує певний порядок, регуляр-
ність, закономірність протікання подій. Право в одній зі своїх іпоста-
сей – це також певний порядок, деякі правила, які люди встановили 
для себе самі і яким вони добровільно або примусово повинні підко-
рятися. Якщо свобода у граничному онтологічному виразі є проявом 
хаосу, то право як позитивне право у своєму концентрованому зна-
ченні виступає абсолютним порядком, тотальною регламентацією всіх 
сторін суспільного життя; у граничному своєму вигляді право як по-
зитивне право є інструментом тоталітаризму. Крайні прояви того й 
іншого неприйнятні ані для індивіда, ані для нормально функціоную-
чого суспільства. Необхідне щось середнє, те, що виступало б мірою 
того й іншого. У чому повинна полягати ця міра? Можливо, що це – 
міра незалежності і залежності індивідів, міра включення їх у природ-
ні і соціальні зв'язки. Природні зв'язки і відносини існують незалежно 
від людини, і мірою включеності індивідів буде їх можливість присто-
сування до них. Що стосується соціальних зв'язків, то тут людина є не 
тільки їх пасивним агентом, але вона сама створює їх, часто поро-
джуючи такі ситуації, що створене обертається проти неї самої. Об'єк-
тивуючись, стаючи реальністю, розумне у задумах перетворюється на 
безрозсудне і навіть вороже у дійсності. Людина знаходиться як би 
між Сциллою порядку і Харибдою хаосу, впадаючи в ту або іншу 
крайність, створюючи то позбавлену будь-якого руху жорстку регла-
ментацію, то вакханалію вседозволеності. Виникає питання: як по-
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винні співвідноситися між собою формальні правила і загальні, транс-
цендентальні принципи, щоб зберігалася індивідуальна свобода і за-
безпечувалася стабільність соціуму?  
Історія філософсько-правової думки показує, що право і свобода 
часто розглядалися як такі феномени, що існували, так би мовити, у 
двох паралельних, непересічних площинах. Право виступало соціаль-
ним порядком, який витікав з усталених універсальних природних за-
кономірностей і відповідав вимогам «добра і справедливості». У свою 
чергу, свобода, з об'єктивного боку, співвідносилась з випадковістю, 
відхиленням від розпоряджень долі, а в суб'єктивному плані виступа-
ла як вільна воля. Не зважаючи на вимоги зовнішньої об'єктивної не-
обхідності, вільна воля завжди може сказати своє «так» чи «ні» вся-
кому вибору, що з’явився. 
В античності інтегральною підставою, що дозволяла встановлю-
вати зв'язок між феноменами права і свободи, вважався єдиний, зага-
льний, впорядкований космос, який, на думку древніх, зумовлював 
загальний порядок речей, логос або світовий закон і якому, нібито, 
підкоряються всі природні і соціальні явища. Суспільне життя, що ві-
дповідає вимогам загального світового порядку, – це і є організація 
такого життя на основі права. Проте вже у давнину розрізняли пози-
тивне право, тобто, власне, юридичні закони, і те, що називали «при-
родним правом», підкреслюючи, що ці два види права іноді істотно 
розрізняються між собою. Можна знайти немало випадків, коли юри-
дичні закони служили зміцненню тиранії. Звідси, вже на ранніх етапах 
розвитку філософії права з'явилися поняття дійсного і недійсного пра-
ва. Багато античних авторів були солідарні у тому, що дійсне право – 
це право, що відповідає вимогам справедливості. Однак сама справед-
ливість наповнювалася вкрай різним змістом залежно від того, які со-
ціальні умови її породжували, і яку загальнофілософську методологі-
чну позицію займав автор концепції. Одні автори ототожнювали спра-
ведливість із силою, інші – з рівністю, прихильники аристократії вва-
жали, що вона з'єднується з чеснотою, а прихильники демократії – зі 
свободою. Але багато видатних філософів античності, зокрема, Пла-
тон і Аристотель, вважали, що свобода суть те, що «виходить з бере-
гів», порушує всякі рамки і межі, стає проявом хаосу. Саме тому вони 
виступали проти демократії.  
Якщо космос вважався за начало порядку, гармонії, закономірнос-
ті, то хаос виступав прямою протилежністю порядку. Природний кос-
мос служив зразком, ідеалом, що визначав основні напрями цілепок-
ладання і діяльності людей. Хаос сприймався як щось небажане, чуже, 
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вороже, як те, що має бути зжите й усунене – як небуття. Йому не від-
мовляли у статусі першостану, основи, з якої виникло все суще, він 
виступав своєрідним казаном можливостей, частина з яких реалізову-
валася, а частина ні. У ньому признавалася наявність певних творчих 
сил. Проте після виникнення світу, після того, як певні можливості 
здійснилися, здавалося б, хаос повинен був піти на задній план, завме-
рти (у плані того, що здається), якщо вже неможливо позбутися його 
зовсім. Однак у дійсності хаос постійно нагадує про себе, періодично 
проривається у феноменальний світ, і ці прориви свідчать, що його 
існування зовсім не аномалія, у проявах хаосу має місце щось таке, що 
з самого початку властиве природі. Присутність хаосу – не випадко-
вість, але обґрунтована необхідність, без нього світ був би неповним, 
нецілісним, мабуть, недосконалим, світ просто не виник би. Право, у 
зв'язку з цим, розглядалося як щось протилежне хаосу соціального 
світу, як те, що покликане протистояти хаосу.  
Що стосується свободи, то у неї з хаосом були складніші відноси-
ни. В одних випадках свобода виступала характеристикою космосу 
(порядку), отже, була близька до права. Однак, за інших обставин, 
свобода могла співпадати з стихією хаосу, ставати дикою, руйнівною 
силою. Для того, щоб залишатися конструктивним, творчим чинни-
ком, свобода, очевидно, повинна перебувати у межах певної міри, уз-
годжуватися з певними внутрішніми закономірностями, зокрема, і 
правового характеру. Іншими словами, свобода і право онтологічно 
пов'язані одне з одним як на рівні космосу, так і на рівні хаосу. Тому 
аналіз співвідношення права і свободи повинен вийти за межі одного 
тільки людського вимірювання, оскільки в основі це співвідношення 
має складний, трансцендентальний характер. 
Із християнської точки зору, яку виразно показав Хома Аквінський, 
всі плани буття можна розглядати як прояви різного роду закономірно-
стей: 1) вічних законів, тобто тих, яким підкоряється все те, що існує в 
універсумі; 2) природних законів, тобто тих закономірностей, яким під-
коряються природа і природні істоти; 3) людських законів, виразом 
яких за часів Хоми виступали різні системи законодавства, зокрема, 
римське право; 4) божественних законів, викладених у Священному 
Писанні – Старому і Новому Завітах [див.: Антологія світової філосо-
фії, 1969 б, с. 823–862]. Трансцендентальною і одночасно трансценден-
тною підставою взаємозв'язку права і свободи виступає Бог – першоос-
нова буття, сила, яка творить і управляє світом. Всемогутність і всез-
нання обумовлює божественне визначення всього сущого. Проте наяв-
ність зла у світі змусила поставити питання про свободу людської волі 
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та її співвідношення з божественною волею. Як співвідносяться божес-
твенна могутність і благодать зі світовим злом? Якщо Бог всемогутній і 
всеблагий, то чому він один раз і назавжди не усуне всі різновиди зла? 
Або він не може це зробити, – тоді він не всемогутній, або не хоче цьо-
го зробити, – і тоді він не всеблагий. Для того, щоб вирішити це проти-
річчя, вдалися до ідеї теодицеї. Єдиним засобом, що дозволяє вирішити 
вказану антиномію, є визнання вільної людської волі. Створивши лю-
дину за своїм образом і подобою, Бог наділив її свободою волі, і саме 
людська свобода є причиною світового зла. 
Свобода пов'язана з відповідальністю людини за власні дії, її жит-
тя і все, що відбувається за участю її волі. Не якась невблаганна доля, 
як це мало місце в античності, а вільна людська воля і та, що витікає 
звідси, відповідальність відтепер стають точкою відліку, що прийма-
ється як найважливіше джерело моралі і права, зв'язку права і свобо-
ди. Порядок і хаос як риси антропоморфного універсуму стають хара-
ктеристиками створеного і ієрархічно побудованого Богом світу, у 
центрі якого – людина. Рівним чином зовнішні порядок і хаос віддзер-
калюються у душі кожного індивіда.  
Філософія Нового часу за універсальну підставу взаємозв'язку 
права і свободи вважала розум, що подавався квінтесенцією душевно-
го і духовного життя людини. Саме тут, у суб'єктивному людському 
світі тепер поєднуються ідеї права і свободи, відбувається встанов-
лення того зв'язку, який відтепер вважається за очевидний, природний 
і необхідний. Від античної установки, що людина – це раб долі, серед-
ньовічної, що людина – раб божий, відбувається поворот до того пе-
реконання, що людина підкоряється тільки об'єктивним законам при-
роди, залишаючись при цьому духовно вільною істотою. Від самої 
людини, вирішальним чином, залежить, які будуть створені соціальні 
умови її існування. Добробут і щастя одного, окремо взятого індивіда і 
людської спільноти у цілому відтепер виступають результатом діяль-
ності розуму, доброї волі і відповідальності людей.  
Епоха Просвітництва поставила «розум» у центр сущого, наділи-
вши його творчою, динамічною силою. Розум (божественний або сві-
товий) розглядався не як щось стале, не як певна незмінна основа сві-
ту, він набуває якостей рухомої, такої, що стає, сили, що зберігає ста-
тус законодоцільного чинника, який творить суще. 
Проте згодом думка про те, що розум (людський або надлюдсь-
кий) може виступати загальною універсальною підставою взаємозв'яз-
ку права і свободи, почала піддаватися серйозній критиці: соціальна 
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практика XIX сторіччя змусила сильно засумніватися в тому, що, спи-
раючись на принципи розуму, можна створити новий, гармонійний 
світ. Перемогти хаос зовнішнього світу виявилося не такою вже й 
простою справою. Причому виявилось, що хаос не в меншій мірі, ніж 
у зовнішньому світі, присутній також у людській душі (відкриття 
З. Фрейдом сфери несвідомого). Цей внутрішній хаос здатний поро-
джувати такі дикі зовнішні химери, яких, до появи людини, не знала 
природа.  
Одночасно з цим право позбавляється метафізичних підстав і розг-
лядається переважно інструментально, як фіксований нормативний по-
рядок, що підтримується державою і повинен жорстко регламентувати 
межі індивідуальної людської свободи. Призначення права, по суті, цим 
і вичерпувалося. Тим самим єдність трансцендентальних підстав взає-
мозв'язку права і свободи так би мовити розсипається. Замість права на 
перше місце виступає формальна, така, що позитивістськи розуміється, 
норма, що визначає зовнішні межі негативної свободи. А позитивна 
свобода, тобто свобода як самовизначення людської особи, оголошу-
ється позбавленою змісту або уявляється особистою справою самих 
індивідів. Будь-які рецепти раціонально обґрунтованого, загального 
людського щастя відкидаються як прояви тоталітаризму. Людина і її 
свобода багато в чому почали розглядатися як прояви ірраціоналістич-
них, за своєю суттю, сил. Настали часи розчарованості у раціоналізмі і 
звернення до позараціоналістичних типів світогляду і філософствуван-
ня. 
Філософський дискурс, в якому обговорюється проблематика лю-
дини та її свободи, все більш переконливо приводить до думки, що 
людина стоїть наодинці зі світом. Універсуму, за великим рахунком, 
немає ніякої справи до людини і до її слабких спроб заявити про себе, 
переконати себе та інших, що вона є, і вона «має право». Говорити 
про божественне походження людини, про її абсолютну свободу, на-
віть в її потенційному виразі, є все менше й менше підстав. Виглядає 
так, що її свобода носить відносний і надзвичайно обмежений харак-
тер. Виникають навіть такі думки: можливо, свобода – це лише фан-
том, ілюзія, що виникла внаслідок певних успіхів людини в освоєнні  
зовнішнього світу і своєї особистої природи впродовж короткої люд-
ської історії. Можливо, що свобода їй зовсім не потрібна. Більш пот-
рібне відновлення рівноваги внаслідок втраченої єдності зі світом, а 
не свобода від світу. Людина не вкорінена у світі як всі інші живі істо-
ти, міцно «впаяні» у природні процеси [див.: Шелер, 1994 а]. їй нема 
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на що опертися, окрім як на саму себе і свій скромний людський дос-
від. Будучи одночасно і природною, і соціальною істотою, і в тій, і в 
іншій якості вона відчуває свою відчуженість від обох цих сфер. При-
рода карає за те, коли людина не поважає її закони. Створена нею 
«друга природа», або суспільство і культура, також не стали їй рідною 
домівкою, а є, багато в чому, чужим, ворожим середовищем, покинути 
яке вона, проте, не в змозі. Обживання людьми світу не зробило цей 
світ для людей «своїм».  
Людині не вижити у цьому світі, якщо вона не стане цілком соціа-
льною істотою. А для цього необхідно виробити систему складних 
формальних правил і добровільно підкорятися їм, вибудовувати взає-
мини з іншими людьми. Але, крім того, що людина є біологічною і 
соціальною істотою, вона несе у собі також і духовні начала. Яким би 
слабким і недосконалим не був дух в його людській іпостасі, саме він 
у своїх численних проявах зрештою може служити трансценденталь-
ною підставою укоріненості людини у світі, основою зв'язку її індиві-
дуальної свободи і загального соціального порядку. Причому дух слід 
розуміти не тільки як щось суб'єктивне, а скоріш за все як інтер-
суб’єктивність, бо говорити про духовне, а разом з тим про право і 
свободу, можна лише там, де поряд з «Я» з'являється «Інший» [див.: 
Левинас, 2000]. 
Відмова від трансцендентальних начал взаємозв'язку права і сво-
боди і редукція їх до прагматичного, інструментального вимірювання 
породили жахливі соціальні аномалії, привели світ до серйозної соціа-
льної і духовної кризи. В умовах, що склалися, мало констатувати 
руйнівні тенденції, що відбуваються у духовному розвитку світової 
спільноти, як це робиться постмодернізмом, необхідно шукати реальні 
шляхи виходу з кризи, вказувати нові сенси та ідеали, які могли б від-
родити позитивну творчу енергію людини. Такі нові сенси можуть 
бути знайдені на шляхах звернення до одного з якнайдавніших і, од-
ночасно, надзвичайно актуальних регулятивів людської поведінки – 
поняття «справедливість».  
 
2.3. Справедливість як легітимне обмеження свободи 
 
Масив соціальних явищ, які розглядаються з застосуванням катего-
рії справедливості, є надзвичайно великим і різнорідним. Дійсно, вкрай 
важливі, життєво необхідні стосунки залежать від того, який зміст 
вкладається в це поняття. Різні епохи, соціальні групи і окремі особи 
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по-різному розуміли і трактували «справедливість». Причому якщо на 
теоретичному рівні все ж таки можлива певна близькість позицій, пов'я-
зана з тим, що досліджувані феномени можуть бути розглянуті в межах 
однієї методологічної стратегії, то у практичній сфері, де на перше міс-
це виходять інтереси людей, позиції часто стають непримиренними.  
Серед філософських концепцій, що розглядають проблему спів-
відношення справедливості і свободи, особливе місце займають докт-
рини природного права, суть яких зводиться до того, що, окрім пози-
тивного права, що діє в будь-якій країні при будь-якому державному 
устрої, є ще інше право, що стоїть над ним, є глибшим і вірнішим. Це – 
природне право, з позицій якого повинне оцінюватися і коректуватися 
діюче позитивне право. Основу природного права складають певні 
узагальнені уявлення про належне і справедливе, що витікає або з 
людського розуму, або з розуму божественного, або з так званого 
«природного порядку речей». 
Згідно з концепціями природного права, а також з історично пер-
шим розумінням права (так само, як і етимологією самого латинського 
поняття «право» – jus, що походить від justitia, – справедливість), при-
родне право найтіснішим чином пов'язане зі справедливістю. Дехто 
навіть вважає, що право в його якнайглибшому сенсі – це і є справед-
ливість, що в цілому певним чином виправдано. Але який зміст вкла-
дається в поняття «справедливість»?  
Як писав Б. Паскаль, «поняття справедливого і несправедливого 
міняються зі зміною географічних координат. На три градуси ближче 
до полюса – і вся юриспруденція летить вверх ногами; істина зале-
жить від меридіана: добра та справедливість, яку обмежує річка. Істи-
на по цю сторону Піренеїв стає помилкою по ту» [Паскаль, 1974, с. 
158]. Не зважаючи на вкрай мінливі уявлення про справедливість, во-
на завжди залишалася виключно привабливим явищем, таким, що 
спонукала багатьох і багатьох людей переносити труднощі, здійсню-
вати подвиги в ім'я того, щоб запанувала їх справедливість. З цієї при-
чини, аж до наших днів, коли ведуть мову про справжнє, поважане, 
легітимне позитивне право, то мають на увазі саме те позитивне пра-
во, яке відповідає справедливості. 
Право пов'язане з практичною діяльністю людей і певним став-
ленням до цієї діяльності, що є дією не одного окремо взятого індиві-
да, а спільною діяльністю багатьох людей, взаємо-дією. У процесі спі-
льної діяльності люди впливають одне на одного безпосередньо і опо-
середковано, фізично і духовно-психічно. У кожному акті діяльності 
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присутні зусилля, що направлені на досягнення мети й очікування ре-
акції учасників дій. Позитивна реакція з боку інших часто є найважли-
вішою складовою наміченої мети або навіть метою самою по собі; 
адже від того, якою буде реакція, такими, з великою долею вірогідно-
сті, будуть відносини між учасниками діяльності. Але як відповідна 
реакція, так і відповідь на цю реакцію може бути або такою, або про-
тилежною. Взаємодія, таким чином, набуває характеру обміну діями 
(матеріальної і духовної властивості), що розцінюються із знаком 
«плюс» або «мінус», або як справедливі чи несправедливі.  
Вказаний обмін може носити (з чисто суб'єктивного боку) або ек-
вівалентний, або нееквівалентний характер. Якщо в якоїсь зі сторін 
складається враження, що вона віддає більше, ніж отримує, то обмін 
починає здаватися нееквівалентним і несправедливим. Якщо обмін 
адекватний очікуванням, вважається, що дотримується справедли-
вість. Іноді можна точно встановити, дотримується принцип еквівале-
нтності чи ні, навіть виразити його кількісно. Але часто це зробити 
надзвичайно важко, оскільки зовнішня сторона подій, іноді не відо-
бражає того, що відбувається в душах учасників подій. Нерідко з'явля-
ється сторона, яка відчуває нееквівалентність і несправедливість від-
ношення до себе, хоча інша сторона буде переконана у зворотному. 
Таким чином, дотримання принципу еквівалентності між дією і подя-
кою чи покаранням за дії дає перше, поверхневе, таке, що знаходиться 
на рівні явища, уявлення про справедливість. 
У соціально-історичному плані найперше розуміння справедливо-
сті зводилося до безумовної вірності і незаперечності встановлень ро-
доплемінного суспільства. Кожному – те, що належить йому за зага-
льним негласним правом. Позитивним виразом цих поглядів на спра-
ведливість була рівність у наділенні всіх членів первісної спільноти 
певними благами. Негативним її виразом був принцип таліона, або 
принцип рівного за формою і змістом покарання за порушення прийн-
ятих норм. Фіксований вираз цього принципу можна виявити у Ста-
рому Заповіті («А якщо буде шкода, то віддай душу за душу, око за 
око, зуб за зуб, руку за руку» [Біблія. Вих. 21, 23–25], а також в шу-
мерських, давньоєгипетських і давньоіндійських історичних джере-
лах. У «Законах царя Хамурапі» сказано: «Якщо людина пошкодить 
око когось з людей, то слід пошкодити її око» [Хрестоматия по ис-
тории государства и права зарубежных стран, 1984, с. 22].  
Яскравим проявом цих первинних уявлень про справедливість був 
принцип кровної помсти. Родичі тієї людини, яка отримала каліцтво 
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або була убита, вважали своїм обов'язком покарати того, хто це зро-
бив, тими ж самими (або жорстокішими) способами, якими було здій-
снено лиходійство. Цим нібито відновлювалася первинна гармонія 
людських відносин і, ширше, рівновага світу, яку було порушено. Од-
нак те, що вершителі відплати вважали за рівну міру, могло зовсім не 
вважатися таким з боку родичів кривдника: те, що здавалося справед-
ливим одним, виступало несправедливістю в очах інших, і покарання 
у вигляді помсти за несправедливість починала вершити сторона того, 
хто її ініціював. Ситуація могла повторюватися неодноразово, переда-
ватися наступним поколінням, перетворюючись на нескінченний лан-
цюг порушень справедливості і актів помсти. Таким чином, справед-
ливість у формі таліона заперечувала сама себе, стаючи безперервною 
несправедливістю. 
Пізніше для вирішення конфліктів між жертвою і кривдником по-
чали вводити третю особу, яка мала особливі повноваження вершити 
суд і відплату. Вже не сам потерпілий (або його найближчі родичі у 
разі його загибелі), а суддя повинен був, керуючись поняттям про на-
лежне і справедливе, визначати ступінь провини і відповідальності 
порушника. Спочатку суддя також судив на підставі lex talionis. Проте 
на зміну такої, що віддає, справедливості прийшла розподільна спра-
ведливість: кров не вимагає більше прямої крові, вона вимагає за кров 
компенсації, що виступала у вигляді худоби, землі, нарешті, золота. 
Закон відплати змінюється: замість «життя за життя», за посягання на 
життя починають вимагати власності і грошей.  
Розподільча справедливість мала у своїй основі поняття рівності. 
Розподіл продовольства або здобичі проводився на підставі найсуво-
рішої рівності. Рівний розділ речей виступав для людей у давнину як 
доля. Тому в грецькій мові слово «мойра», що спочатку означало час-
тку кожного в загальному бенкеті, з часом стало прозивним ім'ям долі 
[див.: Мифы народов мира, 2000]. Рівні частки при розподілі суспіль-
них благ і землі, відшкодування, рівне заподіяному збитку, – такі були 
перші уявлення про справедливість. Це знайшло вираз у правилі: не 
порушувати рівноваги. Не випадково ваги, як тільки вони з'явилися, 
стали символом справедливості і правового суду, а богиня справедли-
вості Феміда зображувалася у вигляді жіночої фігури з пов'язкою на 
очах, вагами в одній руці і мечем в іншій, втілюючи собою безсторон-
ність і справедливе правосуддя. 
Суспільство існувало остільки, оскільки зберігалась певна рівно-
вага. Вважалось, що, на відміну від непідвладної людині природи, де-
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які процеси в суспільстві могли бути підпорядковані людському регу-
люванню. Як у природний «космос», так і в суспільне життя час від 
часу вриваються нічим не керовані хаосогенні процеси, дисгармонія, 
що руйнують звичний порядок. Людина була не в змозі протистояти 
природним стихіям, але вона могла і повинна була зменшувати хаос 
суспільного життя, упорядкувати стосунки між собі подібними на під-
ставі певних, заздалегідь установлених правил. Цілям впорядкування 
людських відносин повинні були служити юридичні закони, що фун-
дирувалися людьми. 
Але, як легко переконатися, закони, які встановлюються в суспільс-
тві, часто є неузгодженими, вони суперечать один одному, замість підт-
римки порядку вони можуть сприяти зростанню хаосу. Звернення до 
тих закономірностей, які спостерігаються у природі, до природного 
«космосу», здавалося, могло б дати відповідь на питання про те, як за-
снувати такі закони людського спілкування, які відповідали б вимогам 
вищого порядку і вищої справедливості. Проте вже древні помітити, що 
між законами природи і людськими встановленнями є істотні відмінно-
сті.  
Одним із перших давньогрецьких мислителів, хто заговорив про 
розрізнення природних і людських законів, був учитель Сократа Ар-
хелай. «Справедливе і потворне, – наводить його слова Діоген Лаерт-
ський, – існують не за природою, а за встановленням» [Диоген Лаэрт-
ский, 1986, с. 98]. У свою чергу, Демокрит стверджував, що є відмін-
ність між тим, що є виробом людського мистецтва, і тим, що дане са-
мою природою. Від природи – тільки атоми і порожнеча, закони ж і 
держава, існують не за природою, а за людським установленням [Ма-
териалисты Древней Греции, с. 152]. 
Розрізняючи «закони полісу» і «закони природи», Антифонт від-
дає перевагу останньому. Хоча справедливість, на його думку, полягає 
в тому, щоб не порушувалися закони полісу, в якому живе людина, 
але «багато розпоряджень, що визнаються справедливими, ворожі 
природі людини» [Антология мировой философии, 1969 а, с. 322]. 
Встановлення закону – це окови для людської природи, веління ж 
природи приносять людині свободу, тому що розпорядження законів 
довільні і штучні, веління ж природи необхідні. Крім того, підкреслю-
вав Антифонт, «розпорядження законів – це результат угоди, договору 
між людьми; веління ж природи є такими, що самі виникли, приро-
джені начала, а не результат угоди людей між собою» [там само, 
с. 321]. 
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Спочатку звичай – themis або «покладене» [див.: Бугай, 2007,  
с. 124–134] – вважався за божественне встановлення, і через це непо-
кора йому вважалася за неможливе. «Боги дали людям сором і прав-
ду», – говорив Протагор [Платон. Протагор. 322 с.]. Пізніше, коли 
юридичні закони стали головною формою регуляції суспільних відно-
син, закон – nomos – набув характеру раціональної ідеї. 
Звільнення справедливості і права давньогрецького суспільства 
від божественної санкції  мало далекоглядні наслідки. Якщо закон не є 
священним і непорушним, це означає, що він може бути змінений або 
скасований іншим законом як досконалішим і таким, що відповідає 
вимогам часу. Закон, таким чином, стає для людського розуму пред-
метом дослідження і критики.  
Визнання існування, з одного боку, природних закономірностей, а 
з іншого, людських законів, пошуки джерел для останніх поза божест-
венною волею, призвели до того, що виникла проблема їх критерію, 
пошуку якогось зразка, якому вони б відповідали. На відміну від зако-
нів природи, які можуть кваліфікуватися як істинні або помилкові, 
залежно від того, підтверджуються або відкидаються вони фактами 
реальної дійсності, про людські закони не можна такого сказати (хіба 
що у переносному розумінні), можна лише оцінити, хороші ці закони 
чи погані, добрі чи злі, справедливі чи несправедливі. Самі по собі 
справедливість і несправедливість потребують визначення і обґрунту-
вання. Кажучи словами древніх, виникла проблема: як знайти справе-
дливі закони, щоб досягти блага в житті людини і суспільства. Уяв-
лення ж про те, що таке благо, що вважати за справедливість і неспра-
ведливість, відрізнялись надзвичайною різноманітністю. 
Якщо одні античні мислителі вважали, що з факту умовності люд-
ських законів можна зробити той висновок, що розум людський, який їх 
винайшов (Солон, Клісфен, Лікург та ін.), у змозі змінити і вдосконали-
ти їх, то інші робили дещо інші висновки. Якщо закони дані не богами, 
а є винаходом людського розуму, це означає, що вони не більш ніж 
умовності, якими той, хто вважає себе вільним і сильним, може взагалі 
нехтувати. Справедливістю, у зв'язку з цим, також можна вважати пев-
ну умовність. Те, що справедливо для одних і в одному місці, може ви-
ступати несправедливим для інших і стосовно інших обставин. 
На ранніх етапах розвитку людського суспільства справедливість 
носила чисто емпіричний, апостеріорний характер і існувала у вигляді 
так званої воздаянної справедливості. Пізніше вона змінилася такою, 
що розподіляє, справедливістю, услід за якою прийшло уявлення про 
таку, що зрівнює, справедливість у двох її формах: егалітарній і антие-
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галітарній. Коли мова йде про таку, що зрівнює, справедливість, то тут 
відразу виникає питання: на підставі чого повинне відбуватися порів-
няння, який критерій прирівнювання однієї речі, людини, вчинку, мо-
тиву до інших? Вже в античності виникло декілька теорій рівності і 
пов'язаної з нею справедливості. Так, наприклад, піфагорійці, коли 
вони, продовжуючи більш ранню традицію, казали про рівність, то 
мали на увазі чисту арифметичну рівність, порівняння на підставі чис-
ла. Але вже Платон говорив про два види рівності: арифметичну і ге-
ометричну, причому останню він вважав за більш важливу і значну. «З 
двох видів рівності, – писав філософ, – першій (арифметичній. – В. 
Ш.) може відвести почесне місце будь-яка держава і будь-який зако-
нодавець, керуючи розподілом за допомогою жеребу: такими є рів-
ність міри, ваги і числа. Та звичайній людині нелегко угледіти найва-
жливішу і якнайкращу рівність: більшому вона приділяє більше, мен-
шому – менше, кожному даруючи те, що пропорційно його природі. 
Кожному вона розумно дарує належне. Якщо хтось коли-небудь вла-
штовуватиме державу, то йому треба буде видавати закони, постійно 
маючи на увазі саме це – справедливість» [Платон. Закони. 757 b-d]. 
Кажучи про геометричну рівність, Платон вважав цей вид рівності за 
вищий і називав його «політичною справедливістю» [Платон. Горгій. 
508 а, 465 b-c]. 
Спираючись на таке розуміння справедливості, Платон пропонує 
модель своєї «ідеальної держави», в якій править нібито справедливий 
закон, такий, що відповідає вимогам права. Проте тут практично пов-
ністю відсутня свобода як для всіх громадян у цілому, так і для кож-
ного індивіда окремо. Вирішуючи одвічну проблему філософії права – 
держава для індивіда або індивід для держави, – Платон, зрештою, 
виступає яскраво вираженим державником, тобто передвісником ета-
тистських і навіть, як дехто вважає, тоталітаристських поглядів. Одні-
єю з причин цього є саме антиегалітаристське розуміння справедливо-
сті. 
Детальну розробку поняття справедливості дає Аристотель у своїй 
роботі «Нікомахова етика». З урахуванням зауважень, зроблених 
О.Ф. Лосєвим при коментуванні цього тексту і аналізу мови оригіналу, 
аристотелівське поняття «справедливість» виглядатиме таким чином. 
Аристотель задається питанням, які вчинки людей можна кваліфі-
кувати, як правосудні (ta dikaia), а які – як неправосудні (adikaia). По-
чатковою точкою роздуму філософа стає те положення, що правосуд-
ність – це такий склад душі, при якому люди схильні до правосудних 
вчинків і здійснюють правосудні вчинки, а неправосудність – це такий 
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склад душі, при якому відбувається зворотне. Як відзначає 
О.Ф. Лосєв, в російській мові поняття справедливість (яке вживається 
замість поняття «правосудність») ширше за сферу юриспруденції, тоді 
як правосудність Аристотеля (dikaiosyne) – це «повна чеснота до ін-
шого», або інтеріорізоване право [Аристотель, 1983 б, с. 715]. Право-
судність як справедливість Аристотель спочатку виключає зі свого 
аналізу і досліджує її тільки як право. Одночасно з цим, для поняття 
«справедливість» застосовується інший термін – ison, – який перево-
диться як «рівність по справедливості» або просто «справедливість». 
При цьому, рівність взагалі – це, за Аристотелем, обов'язкова нерів-
ність, оскільки «люди не рівні за своїми заслугами» [Аристотель, 
1983 б, с. 151]. На думку Стагірита, в розподільній правосудності по-
винні враховуватися властивості сторін. А істинно справедливою рів-
ністю є пропорційна правосудність. 
«Один вид приватної правосудності і відповідного права (to 
dikaion, правосудне право), – писав Аристотель, – пов'язаний з розпо-
ділом почестей, майна і всього іншого, що може бути поділене між 
співгромадянами певного державного устрою (саме серед них одному 
можливо мати порівняно з іншим несправедливу або справедливу час-
тку). Інший вид – це спрямовуюче право при взаємному обміні» [там 
само]. При цьому спрямовуюче право трактується в сенсі юридичного 
поняття, justitia directiva, тобто у разі добровільного обміну воно вста-
новлює умови операції до її завершення, тобто спрямовує її. Справед-
ливість сама по собі, або справедлива рівність (to ison) – це певна се-
редина між крайнощами несправедливості. «Оскільки ж справедлива 
рівність – це середина, то правосуддя – це теж, мабуть, якась середи-
на, а справедлива рівність припускає не менше двох часток і двох сто-
рін» [там само, с. 150]. «Право, таким чином, – підкреслює мислитель, 
– з необхідністю припускає не менше чотирьох речей, тому що і тих, 
для кого існує право, – не менше двох, і те, до чого воно застосовуєть-
ся, – дві речі. При цьому для осіб і для речей матиме місце одне і те ж 
зрівнювання, бо однакове відношення однієї пари, тобто речей, і ін-
шої, тобто, осіб, а саме: якщо люди не рівні, вони не володітимуть рі-
вними частками, от чому боротьба і скарги до суду бувають всякий 
раз, коли не рівні частки мають і отримують рівні люди і, навпаки, не 
рівні люди – рівні частки» [там само, с. 151].  
Всі спираються на якусь справедливість, підкреслював Аристо-
тель, але «доходять при цьому тільки до певної межі, і те, що вони на-
зивають справедливістю, не має власне справедливості у всій її сукуп-
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ності. Так, наприклад, справедливість, як здається, є рівністю, і так 
воно і є, але тільки не для всіх, а для рівних; і нерівність також уявля-
ється справедливістю, і так і є насправді, але знову-таки не для всіх, а 
лише для нерівних» [Аристотель, 1983 в, с. 459]. Але в першому ви-
падку – це характеристика демократії, у другому – олігархії [Аристо-
тель, 1983 б, с. 151]. Таким чином, антиегалітарне розуміння справед-
ливості неминуче веде до визнання станової нерівності і привілеїв од-
нієї соціальної групи по відношенню до іншої, призводить суспільство 
до ділення на тих, що володарюють і підвладних, і в цьому плані про-
тистоїть тому виду справедливості, що називається егалітарною і вла-
стива демократії. Платон і Аристотель були супротивниками егалітар-
ної справедливості і, відповідно, демократії. Але, разом з подібними 
поглядами, вже в античній філософії існували приклади іншого розу-
міння справедливості і відповідного їй державного устрою. 
Дійсно, нерівність людей за своїми природними якостями абсо-
лютно очевидна. Більш того, крім того, що люди не рівні за своїми 
фізичними і розумовими можливостями, вони не рівні ще й за своїми 
моральними якостями, або, як говорили древні, з погляду присутніх у 
них чеснот і пороків. Звідси, здавалося б, було б цілком справедливим 
до добродійних ставитися інакше, ніж до порочних. Це мало місце, 
оскільки право ще не відділилося від моралі та й зв'язок права з релігі-
єю був ще досить тісним. Проте були такі мислителі (Антифонт, Лі-
кофрон, Сократ та ін.), які стверджували, що, не зважаючи на очевид-
ну нерівність людей за своєю природою і морально-психологічними 
якостями, вони повинні розглядатися як рівні у відносинах між собою 
в соціумі [див.: Платон. Горгій. 488 е, 489 b]. Ця важлива ідея, що на-
родилася в античній філософії, згодом зіграла  визначну роль у стано-
вленні демократичних форм правління в Західній Європі і гуманізації 
людського суспільства загалом.  
Сократ був яскравим представником егалітарної справедливості, 
що випливала у нього з його теорії пізнання і етики. Він стверджував, 
що оскільки будь-яку людину, навіть раба, можна навчити, наприклад, 
геометрії, оскільки знання закладені в людській душі і, по суті, є при-
гадуванням, то звідси робився той висновок, що всі люди є рівними. 
«Хіба більшість не тримається тієї думки, – говорив афінський муд-
рець, – що справедливість – це рівність і що більш соромно творити 
несправедливість, ніж терпіти від неї?» [Платон. Горгій. 488 е]. Звідси 
виходило, що «справедливість – це дотримання рівності», і «не тільки 
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за звичаєм і законом творити несправедливість соромніше, ніж терпі-
ти, але й за природою теж» [Платон. Горгій. 489 b].  
Своїм життям і смертю Сократ показав глибоку пошану до зако-
нів, що існували в афінській державі. Він говорив, що обов'язок будь-
якого громадянина – зміцнювати свою державу, оскільки вона є осно-
вою благополуччя і щастя кожної людини. Тільки на цьому шляху, на 
думку Сократа, досяжна справжня свобода «прекрасне і величне над-
бання як для людини, так і для держави» [Ксенофонт. Спогади про 
Сократа. IV. V.2]. «Мудреці вчать, – підкреслював Сократ, – що небо і 
землю, богів і людей об'єднує спілкування, дружба, порядність, стри-
маність, справедливість, і з цієї причини вони звуть наш Всесвіт кос-
мосом (порядком. – В. Ш.)» [Платон. Горгій. 508а]. 
Таким чином, егалітарна справедливість стає у вченні Сократа 
одночасно і гуманістичною, на основі принципу рівності з’являються 
можливості для повороту до індивідуалізму і свободи. Рівність і сво-
бода – це те, що, органічно властиво демократичній формі правління. 
Пізніше принципи егалітарної справедливості і рівності були під-
тримані в новозаповітних текстах. На противагу тим, хто відстоював 
ідеї нерівності, християнство, спираючись на відповідні положення, 
вироблені софістами, стоїками і, особливо, Сенекою, проголошувало: 
«Немає ні елліна, ні іудея, варвара, скіфа, раба, вільного.» [Біблія, Ко-
лос. 3.11; Галат. 3.28]. Люди, за християнською доктриною, рівні один 
одному як члени єдиного людського роду, незалежно від свого націо-
нального, майнового або політичного становища. В основі права, згід-
но з новозаповітними джерелами, лежить правда, справедливість, що 
йдуть безпосередньо від Бога. Через акт порятунку правда відкрива-
ється людині у вигляді «закону досконалого, закону свободи» [Біблія, 
Іак. 1.25]. «Отак говоріть і отак вчиняйте, – сказано в Біблії, – як такі, 
що будете суджені за законом свободи» [Біблія, Іак. 2.12].  
У XVIII ст. найбільш послідовним захисником ідеї егалітарної 
справедливості виступив Ж.-Ж. Русо, а в XIX ст. – англійський мисли-
тель Р. Сиджвік. У ХХ ст. принципи егалітарної справедливості відс-
тоював бельгійський філософ Х. Перельман [див.: Perelman, 1963]. До 
тих, хто найбільш послідовно відстоював концепцію антиегалітарної 
справедливості, можна віднести сучасних дослідників Д. Белла, 
М. Янга і ін. «Спроба зробити людей рівними, – писав Д. Белл, – веде 
до визначення адміністративним органом ступеня розбіжностей та 
ступеня їх компенсацій, що означає утвердження неоднакового став-
лення до людей» [Bell, 1973, p. 260]. Але будь-яка концепція справед-
ливості сходить до тих ідей, які народилися в античності. «Супереч-
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ливе співвідношення рівності і нерівності, – відзначав у зв'язку з цим 
А. К. Оганесян, – складає серцевину концепцій справедливості, що 
історично мінялися» [Этическая мысль, 1990, с. 214]. 
Отже, розуміння справедливості має у своїй основі два протилеж-
ні принципи: рівність і нерівність. Ліберали обґрунтовують ту точку 
зору, що справедливість – це, головним чином, рівність, не ототож-
нюючи останню з фактичною соціальною рівністю, котру відстоюють 
соціалісти. Вони говорять лише про формальну рівність всіх людей 
перед законом, про рівність можливостей або стартових умов у житті 
кожного індивіда. Саме в цьому, на їх думку, полягатиме дійсний сенс 
свободи. Проте реальне соціальне життя показало, що однієї лише рі-
вності можливостей недостатньо для того, щоб запанувала справедли-
вість. Навіть якщо суворо дотримуватись цього принципу у правовід-
носинах, не можна ігнорувати економічну нерівність, котра не в 
останню чергу вплинула на виникнення соціалістичних ідей. 
На відміну від лібералів, лібертаристи, такі, як Д. Белл, навпаки, 
вважають, що справедливість – це, за своєю суттю, нерівність, оскіль-
ки тільки в умовах нерівності можливе збереження свободи. Їх аргу-
менти такі: по-перше, люди від природи нерівні, а до нерівних і треба 
ставитись нерівно; а по-друге, тільки нерівність, тобто створення осо-
бливих умов для найбільш обдарованих, сприятиме створенню ефек-
тивнішого, а значить, і більш влаштованого суспільства для всіх.  
Суперечки з приводу того, рівність або нерівність, рівність мож-
ливостей чи також і рівність результатів більш повно виражають 
справедливість, продовжуються [див.: Печерская, 2001]. (В дужках 
зауважимо, що принцип рівності результатів, якщо його повною мі-
рою реалізувати на практиці, істотно знизив би ефективність відтво-
рюючих потенцій суспільства і погіршив загальне матеріальне стано-
вище всіх членів людської спільноти). Як не позбавлені своєї переко-
нливості аргументи прихильників лібералізму, так мають свої підста-
ви й погляди лібертаристів, меріократів і таке інше. 
У цьому плані певний інтерес становить спроба об'єднати вказані 
підходи, зроблена американським дослідником Дж. Ролзом. Основна 
теза концепції справедливості Дж. Ролза полягає в тому, що «рівність 
можливостей», що традиційно розглядалася як ключовий принцип ро-
зподільної справедливості, має бути доповнена вимогою «рівності ре-
зультатів». Останнє припускає, що нерівний розподіл багатств і мож-
ливостей, який здійснює держава, буде справедливим, якщо він слу-
жить благу найменш забезпечених. Загальне поняття справедливості, 
запропоноване Дж. Ролзом, звучить таким чином: всі соціальні цінно-
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сті – свобода і можливості, доходи і багатство, основи самоповаги – 
мають бути розподілені рівно, за винятком того, що нерівний розподіл 
якихось благ віддає перевагу найменш забезпеченим членам суспільс-
тва. Справедливість, за Ролзом, – це рівний розподіл цінностей; нерів-
ність же в розподілі буде справедливою лише в тому випадку, якщо 
вона вигідна всім членам суспільства, особливо тим, хто має невеликі 
доходи. Учений вводить поняття «справедливість як чесність». Якщо 
ліберальна рівність означає лише рівність вихідних позицій, не даючи 
ніяких гарантій на кінцевий результат, то концепція «справедливості 
як чесності» приводить до так званої «демократичної рівності», де бе-
руться до уваги також і результати, а тому адекватніше здійснюється 
вимога справедливості.  
Згідно з Ролзом, люди, які прагнуть побудувати справедливе суспі-
льство, насамперед повинні поклопотатися про рівний розподіл свободи 
між членами суспільства. «Справедливість, – пише він, – це перша чес-
нота суспільних інститутів, так само як істина – перша чеснота систем 
думки. Кожна особа має таку, що випливає зі справедливості, недотор-
канність, котра не може бути порушена навіть процвітаючим суспільст-
вом. Справедливість не допускає, щоб втрата свободи одними була ви-
правдана більш великими благами інших. У справедливому суспільстві 
мають бути встановлені свободи громадян, а права, які гарантуються 
справедливістю, не мають бути предметом політичного торгу або каль-
куляції політичних інтересів» [Ролз, 1995, с. 19–20]. Призначення спра-
ведливості, на його думку, полягатиме в тому, щоб максимізувати для 
найменш процвітаючих членів суспільства цінність свободи. Обмежен-
ня свободи виправдане лише в тому випадку, якщо це робиться заради 
самої свободи. З нерівною свободою можна миритися тільки тоді, коли 
в перспективі передбачається збільшення свободи до більш високого 
рівня. Свобода виступає вищою цінністю, і ніякі інші цінності матеріа-
льного або нематеріального плану не мають бути більш переважними. 
Відмова від свободи з метою отримання матеріальних вигод, а також 
надмірне збільшення свободи одних людей за рахунок інших порушує 
стійкі стосунки в суспільстві і зрештою погіршує стан усіх. 
Теорія справедливості Дж. Ролза є досить цікавою спробою побу-
дувати змістовну концепцію справедливості, що враховувала б факти-
чний стан справедливості в суспільстві. Вона базується на певних по-
чаткових положеннях, серед яких автор висуває так звані базові цін-
ності, що аксіоматично приймаються. Це – такі положення, відносно 
яких у раціонально мислячих індивідів, на думку Дж. Ролза, не повин-
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но з'явитися розбіжностей. Проте, при більш пильному розгляді, ці 
цінності суть цінності західного, а ще конкретніше, американського 
способу життя, які, в суспільствах іншого типу зовсім не є тим, що 
приймається з незмінним захопленням. 
Чи можна вивести якесь універсальне визначення справедливості, 
яке було б придатне для всіх випадків життя, для всіх типів людських 
відносин? Відома формула, виведена ще в давнину і така, що претен-
дує на інтегральний вираз справедливості, звучить так: «кожному – 
своє» (suum cuique). Однак її універсалізм своєю зворотною стороною 
має крайній ступінь абстрактності. Дійсно, хто стоїть за поняттям 
«кожен», і що мається на увазі під словом «своє»? 
В історії згадана формула, залежно від конкретних суспільно-
політичних обставин, наповнювалася найрізноманітнішим змістом 
[див. Perelman Ch. 1963]. Спочатку вона звучала так: всім – порівну, 
незалежно від якостей і заслуг. Далі: кожному – те, що відміряє доля, 
котра, як відомо, не може бути упередженою до тих, кого вона чимось 
наділяє, а тому вона завжди справедлива; підстави ж, за яких вибирає 
когось доля, нікому невідомі, а тому потрібно змиритися з тим, що 
тобі відміряне, сподіваючись на краще. Кожному – те, що виходить за 
принципом таліона, тобто рівним – рівне, відповідну подяку чи кару 
за відповідний внесок. Кожному – те, що уготоване божественним 
провидінням; відмінність божества від долі полягає в тому, що доля, 
як відомо, є невблаганною; до божества ж можна звернутися зі слова-
ми прохання і своїм словом і справою спробувати досягти більш спра-
ведливого стану, ніж той, що є. Кожному – за його гідністю, тобто, 
нерівним від природи і за своїми чеснотами людям – нерівне. Кожно-
му – за його працею; якщо попереднє відношення припускає якісь, 
іноді міфічні, гідності людини, то тут мається на увазі реальний, мате-
ріальний внесок у певну загальнозначущу справу, відповідно до якого 
відбувається і винагорода (або покарання). Кожному – те, що витікає з 
вимог закону; це, по суті справи, принцип формальної рівності всіх 
перед законом, принцип нібито справедливий, але тільки для тих ви-
падків, коли сам закон є гуманним, якщо ж закон нелюдяний, то фор-
мальна рівність усіх перед ним – це рівність рабів перед тираном. Ко-
жному – за його потребами, кожній людині – все те, чого вона потре-
бує (звичайно, у розумних межах). Але в цьому, останньому, випадку, 
як і раніше, з’являються застереження: все кожному дати неможливо, 
тому виникає необхідна попередня умова – відповідно до розумних 
потреб, але хто визначатиме, що таке «розумні потреби», задоволення 
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яких привело б до загальної справедливості, в чому вони повинні по-
лягати, чим будуть відрізнятися «розумні потреби» від «нерозумних»? 
Жодне з наведених визначень справедливості не застосовується в 
чистому вигляді, кожна конкретна ситуація вимагає якогось набору з 
числа наведених вище (і, можливо, інших) думок. Таким чином, зміс-
товне розуміння справедливості знову вислизає. Та чи існує взагалі 
змістовна справедливість, або ж вона може існувати лише в своєму 
формальному вигляді?  
Справедливість в її найбільш загальному сенсі є певною урегу-
льованістю стосунків, певною гармонією, «космосом», тим, що відріз-
няється від неврегульованості, невпорядкованості, хаосу. Впорядкова-
ність означає підпорядкування якимось загальним правилам, незалеж-
но від того, писані вони чи неписані. Вчинок розглядатиметься як 
справедливий, якщо він відповідає загальноприйнятому набору пра-
вил, нормативній системі, що визнається певною людською асоціаці-
єю. Норми ж, як було показано, за своїм характером стверджують не 
те, що є, а те, що має бути, не суще, а належне, таке, що витікає з при-
йнятої системи цінностей. Зі свого боку, світ цінностей є вельми умо-
вним і відносним. Звідси, існує стільки систем справедливості, скільки 
існує систем цінностей. Численні системи справедливості, що неодно-
разово підтверджувалося, не можуть бути об'єднані в щось ціле, як не 
можуть бути сумісними різні системи цінностей. При конфлікті різних 
ціннісних систем неможливо неупереджено визначити, на чиїй сторо-
ні справедливість. Для цього необхідно a priori стати на чиюсь сторо-
ну, прийняти ту або іншу систему цінностей. Виявляється, що справе-
дливість у принципі не може бути чимось всезагальним, раз і назавж-
ди даним, правильним у будь-яких шкалах вимірювань. Залишається 
погодитися з тим, що вона носить конвенціональний характер і мож-
лива лише як угода на підставі збігу (повного або часткового) систем 
цінностей. Завдання полягає в тому, щоб знайти ті загальні принципи, 
на підставі яких подібні угоди досяжні. Зокрема, поняття «загально-
людські цінності» стало можливим тому, що в останні десятиліття ХХ 
ст. перед людством у цілому постали такі проблеми, які набули глоба-
льного характеру. 
Повертаючись до питання про співвідношення справедливості, 
свободи і права, необхідно відзначити наступне. Будь-яка цінність, з 
якою пов'язані уявлення про справедливість, несе в собі істотний су-
б'єктивний момент, має особистісне і соціально забарвлене значення. 
Те, чому дається статус припустимого або неприпустимого, справед-
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ливого або несправедливого, добра або зла, знаходить сенс лише в 
контексті індивідуальних або колективних переваг. Проте якщо пого-
дитися з цим висновком, чи є в такому разі у права, як духовного фе-
номена, тісно пов'язаного з такими поняттями, як справедливість і 
свобода, якісь більш вагомі духовні підстави, або ж ці підстави повні-
стю носять умовний характер?  
При розгляді сутнісних підстав права, виходячи з емпірії суспіль-
ного життя, право пов'язують з такими поняттями, як закон, норма, ін-
терес, сила, рівність, справедливість, свобода. Однак емпірична реаль-
ність настільки багатобарвна і суперечлива, що в ній, за бажанням, мо-
жна знайти підтвердження будь-яким точкам зору. Адже ставлення до 
цієї реальності формує людина – істота зацікавлена, суб'єктивна і упе-
реджена. Проте якщо ця реальність існує, в ній, як уже зазначалось, є 
свій логос. Те, що існує, те, що перейшло з небуття в буття, і своїм пе-
реходом, і своїм існуванням зобов'язане логосу, певному резонансу зов-
нішньої і внутрішньої логіки. Пізнання внутрішньої логіки світу взагалі 
і соціальної дійсності зокрема можливе не тільки емпіричним, а й інте-
лігібельним, надчуттєвим шляхом. Звідси витікає, що коли припустити, 
що справедливість виступає внутрішньою логікою права, то треба ви-
ходити не з емпірії, а, швидше, використовувати трансцендентальні пі-
дходи. Але для того, щоб правильно поставити цю проблему, необхідно 
справедливість, як ціннісний феномен у найширшому сенсі цього слова, 
як систему оціночних думок (типу, «якщо А, то має бути В»), перевести 
в іншу якість, у систему теоретичних думок (типу «якщо А, то В»). Бо 
тільки теоретичні думки можуть бути потім доведеними і достовірни-
ми, тільки по відношенню до них можна робити висновки щодо істин-
ності чи помилковості. Проте сутність справедливості становить саме 
оцінка. Процедурою перетворення оціночних думок у теоретичні ми, 
так би мовити, знищуємо справедливість як таку.  
Як для етики загальною формулою моральності є така: «Х (ікс) є 
вище благо» (де замість Х можна підставити: задоволення, користь, ща-
стя, обов’язок, свободу і т. д.), – так само і для права загальною форму-
лою могла б бути формула «Х є вища справедливість». Однак справед-
ливість, як було показано, – поняття досить пластичне. Для позитивіста 
(Д. Остін) вища справедливість – це закон і дотримання законів. Для 
нормативіста (Р. Кельзен) – це виконання вимог норми, нормативна по-
ведінка, в чому б вона не виражалась; норма тут є те, що протистоїть 
свавіллю. Для прихильника права як сили (Калікл, Макіавеллі) – це під-
порядкування більшій силі і прагнення до переваги над меншою силою. 
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Для етатиста (Платон, Аристотель) – служіння державі, оскільки тільки 
держава, з цієї точки зору, є основою благополуччя і щастя кожного 
індивіда. Для прихильника права як інтересу (Ієрінг) – дотримання ін-
тересів всіх класів і соціальних груп, певний баланс інтересів. Для при-
хильників права як класового інтересу (Маркс, Ленін) – інтереси конк-
ретного класу, і т. д. Проте якщо підійти до проблеми справедливості не 
з емпіричних, а з трансцендентальних позицій, то можна зробити той 
висновок, що вища справедливість полягає в тому, щоб запанувала, ка-
жучи словами Гегеля, «в-собі-і-для-себе» суща свобода. 
Перш ніж давати чомусь оцінку, це щось має бути, існувати, бути 
наявним. Коли оцінюються людські дії, то слід мати на увазі, що останні 
є продуктом волі, і ця воля за своєю суттю є вільною. Звідси саме свобода 
є тією основоположною характеристикою, що складає духовну основу 
справедливості і права. Конкретніше, – природного права, яке визнається 
вищим порівняно з позитивним правом, і яке повинне виступати мірою 
оцінки останнього. Його підставою повинні виступати не тільки справед-
ливість, що завжди носить суб'єктивний характер, а об'єктивна світова 
логіка, що набуває в духовних явищах форми свободи. Саме те природне 
право, яке міститиме в собі, кажучи словами глибокого знавця гегелівсь-
кого вчення І. О. Ільїна, «конкретно-загальне поняття свободи» [див. 
Ильин, 1994] буде достовірно природним, буде «в собі і для себе» сущим 
правом – правом, відповідним своєму поняттю. 
Оскільки, як показано вище, оцінюючи що-небудь з позицій спра-
ведливості, ми маємо справу з ціннісними думками, виникає питання: 
наскільки виправдано говорити про те, що називають «дійсною справе-
дливістю»? Для того, щоб говорити про «дійсну справедливість», необ-
хідно заздалегідь мати якийсь єдиний принцип, з позицій якого можна 
було б розглядати феномен, що аналізується, визначити те загальне, що 
можна назвати єдністю різноманіття відносно досліджуваного явища.  
Історія теоретичної думки показує, яким великим є число варіан-
тів такого «єдиного принципу». Якщо спробувати звести ці пошуки 
єдиного принципу до чогось загального, то, як з'ясовано вище, можна 
сказати, що всі підходи до справедливості базуються або на принципі 
рівності, або нерівності. Але, з формально-логічної точки зору, ці по-
няття виключають одне одного. Звідси дослідження справедливості 
упирається в певний парадокс.  
Справедливість, що трактується як рівність, дозволяє оцінювати ті 
або інші вчинки людей з погляду певної рівної міри. Здавалося б, це 
вірно, оскільки для того, щоб оцінки були точними, повинна викорис-
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товуватися єдина міра, з якою необхідно підходити до явищ, які оці-
нюються. Повертаючись до символу справедливості – вагів, можна 
сказати, що при будь-якому характері зважування вага гир має бути 
однаковою, еталонною, інакше не має ніякого сенсу говорити про то-
чність процедури зважування. 
На тих етапах людської історії, коли суспільні стосунки, порівня-
но з сучасними, були доволі простими, справедливість ототожнювала-
ся саме з рівною мірою. Такий підхід здавався найбільш правильним і 
доцільним. Тим більше, що на практиці він себе цілком виправдову-
вав, був корисним і продуктивним у рамках ситуації, коли кількість 
ресурсів у багато разів перевищувала чисельність споживаючих їх 
людей, а здобуття здобичі було зв'язане зі значними витратами фізич-
ної енергії.  
Пізніше ситуація суттєво змінюється. Зростання чисельності на-
селення, мешкання людських спільнот на обмежених територіях зму-
сило вибірково підходити до витрачання наявних ресурсів. Не в 
останню чергу ця обставина одним зі своїх наслідків мала появу при-
ватної власності, держави і права. Змінилися відносини – змінився і 
характер основного принципу справедливості: замість принципу рів-
ності, вона почала співвідноситися з нерівністю.  
Зазначимо, що при будь-якому зважуванні вага речі сполучається 
з множиною інших важливих якостей. Так само й оцінка людських 
вчинків, для винесення їм остаточного вироку, може проводитися за 
абсолютно різними шкалами. Точно так, як різними є цінність вугілля 
і алмазу однієї і тієї ж ваги (хоча основу їх складає один і той елемент 
– вуглець), так само може розрізнятися значущість вчинків людей за-
лежно від того, якими є ці люди і які обставини, в яких їм доводиться 
діяти. А тому, вживаючи колишню аналогію, можна сказати, що вага 
гир, тобто міра зважування, для різних випадків повинна застосовува-
тись не одна й та ж.  
З одного боку, для того, щоб дати оцінку тим або іншим діям з по-
гляду їх справедливості або несправедливості, необхідно підходити до 
них з однією і тією ж мірою. З іншого боку, неоднаковість об'єктів 
оцінювання примушує враховувати цю обставину і змінювати саму 
міру. Проте міра, з погляду якої проводиться процедура оцінювання, – 
це якраз і є те, що називається справедливістю. Здійснюючись то як 
рівність, то як нерівність, вона кожного разу заперечує саму себе. Роз-
глядаючи справедливість як рівність, ми неминуче приходимо до не-
рівності, а використовуючи її як нерівність, нерідко ми приходимо до 
95 
необхідності використати рівність. Напрошується висновок, що у 
принципів справедливості відсутній будь-який об'єктивний зміст, її 
трактування залежить від випадковості зовнішніх обставин і суб'єкти-
вних переваг тих, що використовують це поняття, людей. 
Різнорідність тлумачень основного принципу справедливості веде 
до суперечностей в теорії і конфронтації на практиці, тому так важли-
во знайти його єдину підставу. Теоретичним рішенням питання в да-
ному випадку могло б бути використання обох понять – рівності і не-
рівності – одночасно, за принципом додатковості, як це зробив, на-
приклад, Дж. Ролз [див.: Ролз, 1995]. Практичні міркування приму-
шують звернутися до правових аспектів справедливості.  
Повсякденна соціальна дійсність свідчить, що суспільні стосунки, в 
яких переважають дії, що ґрунтуються на нерівній мірі, плюралізмі в 
розумінні справедливості, здатні викликати серйозні конфлікти. Вони 
можуть привести до рецидивів впадання в дикість, проявів грубої сили, 
коли примушення і насильство буде називатись справедливістю. Спро-
бам необґрунтованого застосування сили має бути протиставлено щось 
більш дієве і ефективне, аніж спроби морально-психологічного переко-
нання у безрозсудності або негуманності силових дій. Необхідні більш 
жорсткі засоби нормативної регуляції стосунків між людьми, аніж мо-
рально-психологічні механізми. Це завдання виконує позитивне право. 
Визначений статичний і одночасно рухомий мінімум справедли-
вості інституціалізується у формі юридичних законів, які виступають 
віддзеркаленням стану суспільних відносин, що склалися, показують 
їх моментальний зріз і, разом з тим, динаміку подальшого розвитку. 
Зафіксований в юридичних нормативних актах рівень справедливості 
реально допомагає уникати серйозних соціальних конфліктів, перево-
дить суперечки і розбіжності в конструктивне русло, що саме по собі є 
благом. Слід відзначити, що закріплення фіксованого для даних соціа-
льних обставин рівня і характеру справедливості, додання йому юри-
дичного статусу не відміняє морального та інших аспектів справедли-
вості. Наприклад, юридичним виразом справедливості є принцип фо-
рмальної рівності всіх громадян перед законом. Проте якщо вийти з 
юридичної сфери, то тим самим долається межа формальної міри, за-
гальної для всіх, і ми вступаємо в ті царини, де різні з усіх точок зору 
люди діють у таких, що не повторюються, життєвих ситуаціях, і гово-
рити про рівність тут вже не доводиться.  
Принцип індивідуалізації, пріоритету індивідуальної свободи над 
усіма іншими цінностями, який в останні два сторіччя має тенденцію 
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до все більш широкого розповсюдження, дозволяє припускати, що 
установка на справедливість як нерівність ставатиме провідною як у 
відносинах між окремими людьми, так і між людськими спільнотами. 
Звідси витікає, що конфліктність у світі не буде зменшуватись, інша 
мова, якими засобами вирішувати ці конфлікти. 
Відносини між справедливістю і свободою є досить складними і 
суперечливим, від близькості і майже повної тотожності – до проти-
лежності і навіть їх суперечності. Чому ці важливі морально-правові 
регулятиви, які, здавалося б, повинні взаємно доповнювати і збагачу-
вати одна одну, далеко не завжди корелюють. Чи пов'язано це з внут-
рішнім змістом понять, чи з об'єктами, які аналізуються, з їх викорис-
танням або із зовнішніми умовами, в яких знаходяться об'єкти, що 
аналізуються? Чи можна говорити про те, що припустима повна сво-
бода тлумачення справедливості, як і будь-якого іншого поняття, як-
що враховувати те, що даний феномен є не тільки предметом теорети-
чних дискусій, але й установкою на конкретні практичні дії? І якщо 
припустити довільне і суб'єктивне тлумачення справедливості, то чи 
можуть так само довільно відбуватися дії відповідно до того, яким чи-
ном буде розумітися справедливість? 
Загальною мірою, або тим єдиним, що об'єднує різноманіття під-
ходів до справедливості, можуть виступати загальнолюдські цінності, 
такі як: життя, свобода, спілкування, творчість, добро, краса і т. п.  
Життя є першою, необхідною, об'єктивною умовою реалізації всіх 
подальших потенцій живої істоти. Якщо вести мову не про абстракт-
не, а про конкретне людське життя, то його можна вважати за повно-
цінне тільки тоді, коли воно є вільним життям. Свободу багато хто 
вважає необхідною умовою гідного людського існування, більш того, 
– атрибутивною якістю людського духу, такою, без якого життя втра-
чає високе значення і сенс. Вільне спілкування виступає одним з най-
важливіших, першорядних елементів людського існування, умовою 
олюднення людини взагалі. У свою чергу, творчість як вільна самоді-
яльність людини по створенню нового є виразом найбільшої повноти 
життя і свободи.  
Можна, мабуть, говорити про імперативний характер справедли-
вості, про те, що, не зважаючи на різноманіття цінностей, які висту-
пають її підставою, дії, що претендують на те, щоб називатися справе-
дливими, мають бути такими, які схвалюються спільнотою і повинні 
повторюватися. Навпаки, протилежні їм дії засуджуються як неефек-
тивні або шкідливі і повинні усуватися із суспільної практики. Спра-
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ведливість є своєрідним фільтром або формоутворюючим чинником 
соціальних дій і відносин. Одночасно з цим, вона виступає потужною 
динамічною силою, що суттєво впливає на зміни в суспільстві. Спря-
мованість цих змін може бути різною, але якщо розглядати цей процес 
у значній історичній ретроспективі, то виразно проглядається його 
спрямованість у бік все більшої гуманізації міжособових відносин, 
коли життя і гідність кожної особи набувають першорядної цінності. 
Вектор цінностей переміщується з матеріальної сфери до все більш 
духовних начал, серед яких одне з перших місць займає свобода. 
Антична філософська традиція виходила з принципу калокагатії – 
гармонійної єдності тілесного і духовного в людині. Християнський сві-
тогляд на перше місце поставив духовну сторону, вважаючи, що тіло є 
чимось тлінним і скороминущим, тоді як душа безсмертна, і саме їй має 
бути відведена найпильніша увага. Турбота про душу має бути основним 
змістом земного життя людини. Філософія Нового часу, повернувшись 
до думки про цілісну природу людини, була зайнята пошуками конкрет-
ніших характеристик як тілесних, так і духовних сторін особи.  
Сучасні уявлення про дух і духовність людини багато в чому пішли 
далеко уперед від тих поглядів, які були властиві філософії Нового ча-
су. Проте традиція розрізнення душевної і духовної сторін людини про-
довжує залишатися достатньо стійкою. Під першою зазвичай розумі-
ється внутрішній психічний світ людини, а під другою – частково внут-
рішні, вищі психічні якості, а частково – світ надсвідомості, зовнішній 
щодо індивіда, певна прихована духовна сила або душа світу, що тво-
рить суще і керує ним. Будучи зовнішньою по відношенню до людини, 
ця духовна сила певним чином стикається з її внутрішнім світом, відк-
ривається людині в певній резонансній взаємодії. Таке зіткнення і взає-
модія відбуваються не повсякчас і не з кожним, вони відбуваються згі-
дно зі своїми власними законами, вимагають специфічних умов. Душа 
людини як індивідуума до певного часу знаходиться як би в непроявле-
ному  стані. Вона певною мірою є таємницею для самої людини, стур-
бованої більше потребами тіла. Мабуть, свобода духу якраз і полягати-
ме в тому, щоб вийти з цього непроявленого стану, образно кажучи, 
подолати земне тяжіння, звільнитися від нього і з'єднатися зі світовою 
духовною першоосновою. Цю першооснову називають по-різному: 
Душею Світу, Об'єктивним духом або Логосом, Богом – і він дійсно є 
вільним за визначенням, оскільки залежить тільки від самого себе. 
Багато хто вважає, що людина за своєю суттю є вільною істотою, що 
свобода людини – це її природний стан, вираз її субстанціональної суті. 
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Разом з тим це такий порядок речей, який витікає з вимог самої природи 
або божественних установлень. Коли цей порядок здійснюється в умовах 
соціуму, то це й буде  реалізованою на практиці справедливістю.  
Довгий час такі погляди на свободу вважалися переконливими. 
Проте в ХХ ст. з'являється думка про те, що той, хто відносить свободу 
до її абсолютної, субстанціональної форми, здійснює фатальну помил-
ку, і ця помилка призводить до того, що під маскою свободи з'являють-
ся приховані різновиди рабства [див.: Хайек, 1992]. Свобода не просто 
повинна існувати як субстанція духу, вона повинна отримати соціальні і 
загальнолюдські риси, а отже, стати справедливою свободою. 
Як уже зазначалося, справедливими будуть вважатись такі відно-
сини, за яких розміри матеріальних і духовних благ задовольнятимуть 
конкретних індивідів або групи індивідів. Якщо свободу вважати за 
благо, – те це благо особливого роду. Можна припускати, що у свобо-
ди є свої розміри, межі, кількісні характеристики, або ж вважати, що 
вона не підпадає під такі визначення, виступає виключно якісною ха-
рактеристикою людини, її природним, невідчужуваним правом, і тоді 
це буде трохи інша свобода. 
Якщо перейти до аналізу свободи дій індивідів відповідно до 
справедливості, що розуміється певним чином, то необхідно відзначи-
ти, що, незалежно від набутих у попередньому досвіді установок, для 
того, хто діє, існують певні обмеження, які витікають з необхідності 
враховувати простір дій іншого індивіда. Якщо цього не робити, то 
неминуче зіткнення інтересів і виникнення конфронтацій і війн. Коли 
дії різних індивідів, кожен з яких переслідує «свою справедливість», 
перетинаються, то на сцену повинна вступити певна загальна міра, що 
веде протилежності до певної єдності, інакше починається протисто-
яння і взаємна боротьба аж до знищення протилежних сторін. 
Торкаючись цього аспекту проблеми, О. Хьофе писав, що «ві-
льні істоти, які живуть в одному світі один з одним, неминучим чи-
ном є обмеженими у своїй свободі, причому взаємні обмеження для 
кожного окремого суб'єкта виходять ззовні і мають примусовий ха-
рактер. Ця ситуація підводить нас до основного принципу політич-
ної справедливості. Обмеження свободи і таке, що витікає з цього, 
взаємне примушення, слід оцінювати як дистрибутивно вигідні» 
[Хёффе, 1994, с. 238].  
Держава і право не повинні пристосовуватися до тієї чи іншої іде-
ологічної доктрини. Вони встановлюють загальні правила і примушу-
ють підкорятися їм всіх. З цієї точки зору, не може бути якоїсь окре-
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мої справедливості для кожного індивіда або для певної групи індиві-
дів, вона може бути тільки загальною. Держава вважатиметься за 
справедливу, якщо на практиці забезпечить мінімум благ для своїх 
громадян, рівну міру щодо користування ними, встановить «загальні 
правила гри» і забезпечить їх безумовне виконання. Однак суспіль-
ний, який вважали б за справедливий всі (або, хоча би, більшість на-
селення), – це не більш, ніж міф, недосяжний ідеал. У будь-якій дер-
жаві завжди знайдуться люди, які відчувають ті або інші утиски, недо-
статньо, як їм здається, наділені благами і, отже, вважають своє стано-
вище за несправедливе. Хай їх буде меншина, але якщо це так, про 
загальну справедливість говорити не доводиться.  
Якщо виходити з того, що справедливість – це певний еквівалент 
між діянням і подякою, між вчинками людей і нагородами або пока-
раннями за ці вчинки, то що є загальним у такої справедливості зі сво-
бодою? Як бути у такому разі із загальною формулою справедливості, 
про яку йшлося вище, – «кожному – своє»? Послідовне проведення її в 
життя означало б, що або кожному можна давати повну міру свободи, 
оскільки такою вже є людська природа, – але тоді наступив би загаль-
ний хаос, – або ж свобода має бути доступна всім, проте в різній мірі, 
але тоді – яка ж це свобода?  
Відповідно до загальноприйнятого в юридичній практиці поло-
ження справедливість полягає в тому, щоб у кожного була формально 
рівна міра свободи. Це положення можна було б вважати вірним, як-
би, по-перше, справедливість ототожнювалася з рівністю, а по-друге, 
свобода зводилася тільки до справедливості. Проте це не так. Справе-
дливість співвідноситься як з рівністю, так і з нерівністю. Що стосу-
ється свободи, то її зміст зі всіх точок зору виходить далеко за рамки 
одного лише взаємозв'язку зі справедливістю. 
Історія показує, що періоди, коли людина (незалежно від того, за-
конослухняна вона чи ні) була дійсно вільна, надзвичайно рідкісні. Крім 
того, що люди знаходяться у колосальній залежності від стихійних сил 
природи, вони знаходяться в тій чи іншій мірі залежності одне від одно-
го і нав'язують одне одному цю залежність. На користь тези про запере-
чення атрибутивного характеру людської свободи, говорить юридична 
практика всіх країн і народів. Вважається за норму, що необхідно об-
межувати, часто досить істотно, свободу індивідів з аномальною пове-
дінкою в ім'я загального блага. Але коли ми обмежуємо або відбираємо 
свободу в окремих людей (наприклад, у злочинців), то тим самим ніби-
то відмовляємось від того принципового положення, що свобода є при-
належністю людини, даною їй Богом або природним порядком речей. 
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Проте цей вимушений захід є необхідним і виправданим з погляду ці-
лого, людського співіснування як такого. Таким чином, свобода має 
бути формально доступна всім, хоча фактично її втілення відбувати-
меться в різній мірі, і таке положення вважається справедливим.  
За Гегелем, справедливість полягає в тому, щоб свобода придбала 
«своє наявне буття» [Гегель, 1990, с. 413]. Мова тут йде саме про суб-
станційну свободу, причому, скоріше за все, в плані належного, а не 
сущого. У такому підході проглядаються виразні елементи утопізму. 
Навіть на рівні формальної свободи така вимога трудно досяжна. 
Більш того, багато хто не буде задоволений однією лише формальною 
свободою. Окремі індивіди і групи індивідів можуть вважати, що че-
рез особливі заслуги вони повинні мати право на більший рівень сво-
боди, ніж той, який витікає з її формального характеру. Стан однієї 
лише формальної свободи буде сприйматися ними як несправедливий. 
Проте загальна формула справедливості, що стверджує: кожному – 
своє, тобто кожному – свою міру свободи, – підкреслює ту обставину, 
що про свободу як субстанційний стан людського духу можна говори-
ти лише до певної міри. Про неї можна вести суперечки з точки зору 
індивідуального, суб'єктивного духу. Переходячи на рівень інтер-
суб’єктивності, не можна не звертатися до загального правила, або 
загальної норми. А суворе і безумовне виконання загальної норми ко-
жним членом співтовариства – це є саме юридичний вираз справедли-
вості. 
Які б морально-психологічні установки не були покладені в основу 
розуміння справедливості, здійснювані людьми вчинки мають певну 
межу, переступати яку не дозволено нікому. Завдання практики взагалі 
і юридичної практики зокрема полягає в тому, щоб зберегти соціокуль-
турне ціле, захистити людське співтовариство як щось єдине, забезпе-
чити стабільність існуючого соціального порядку. Але свобода за са-
мою своєю суттю прагне вийти за межі будь-яких кордонів, вона є не-
стримним прагненням до подолання усіляких обмежень. Однак безме-
жність – це та є безформність, невизначеність, що в кінцевому випадку 
суть порожнеча або ніщо. Тобто свобода як знищення усіляких переш-
код і меж є лише негативною свободою. Такого роду свобода повинна 
отримати продовження в так званій «позитивній свободі». 
Тут зв'язок зі справедливістю стає більш тісним і конкретнішим: 
свобода набуває реальності життєвості, а справедливість, у свою чер-
гу, збагачується новими сенсами і починає відігравати роль чинника, 
який сприяє об'єктуванню свободи. Справедливість, виходячи з її вну-
трішнього змісту, обмежує, встановлює межу, єдині критерії, на підс-
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таві яких відбувається конкретизація свободи. Іншими словами, спра-
ведливість є легітимним обмеженням свободи.  
Однією з причин різноманіття тлумачень справедливості (якщо 
брати ширше, – етичних кодексів, куди справедливість входить як не-
обхідний елемент) є різноманітність умов, в яких проживає та чи інша 
спільнота людей, і погляди на корисне і доцільне для підтримки стабі-
льності цієї спільноти. Через свою роз'єднаність, відносну замкну-
тість, слабку мобільність, колосальну залежність від природних умов 
стародавні народи створювали абсолютно різні, не пристосовані для 
інших обставин уявлення про справедливість. Спроби звести це різ-
номаніття до якоїсь єдності, виробити певне загальне поняття про 
справедливість, що може бути застосоване великими людськими спі-
льнотами, завжди стикалися з серйозними, майже нерозв'язними тру-
днощами. Сама різноманітність природних і соціальних умов, в яких 
проживають люди, необхідність пристосовуватися до них ставить за-
кономірні кордони намірам якого б то не було загального синтезу по-
няття справедливості. 
Однак сучасне людство, зберігаючи національну і соціокультурну 
різноманітність, багато в чому стає єдиним. Зберігаючи свою залеж-
ність від природи, воно все більшою мірою підкоряється соціальним 
детермінантам. Це створює конкретні передумови для пошуків інварі-
антів загальнолюдських сенсів, у тому числі й тих, що відносяться до 
справедливості. Але соціальні детермінанти, гостра потреба виживан-
ня вимагають, аби єдність, що формується, не призвела до уніфікації 
людей, стандартизації умов їх життєдіяльності і мислення (хоча, об'є-
ктивно, у світі відбувається саме цей процес, не зважаючи на те, що 
йому намагаються протистояти антиглобалісти).  
Підкреслюючи природну множинність, присутню у соціальному 
світі, множинність, що безпосередньо впливає на використання понят-
тя справедливості, необхідно визнати, що придатне для всіх розуміння 
справедливості є в принципі неможливим, а плюралізм її тлумачення і 
використання – це найбільш поширений стан речей. Вказані обстави-
ни, швидше за все, не дають шансу для встановлення якогось єдиного, 
загальновизнаного принципу справедливості. Суперечки з цього при-
воду продовжуватимуться. Але за всіх обставин, справедливість збері-







2.4. Регулятивна функція правової свободи 
 
В історії філософської і політичної думки досить традиційним є 
розділення свободи на негативну і позитивну. Під першою зазвичай 
мають на увазі незалежність діяча від будь-яких зовнішніх перешкод, 
формування своєрідного простору свободи. У свою чергу, позитивна 
свобода – це ніщо інше як можливість і здатність заповнити простір 
незалежності певним позитивним змістом.  
Кажучи про негативну свободу, І. Берлін зазначав, що людина віль-
на в тій мірі, в якій ніхто, ані інша людина, ані група людей, не переш-
коджає її діям. Якщо інші люди не дозволяють зробити те, що людина 
могла б зробити самостійно, то саме в тій мірі, в якій їй перешкоджа-
ють, вона не є вільною. Якщо через дії інших людей простір індивіда 
«стискається до розмірів, менших певного мінімуму, то людина знахо-
диться в стані примушення і навіть поневолення» [Берлін, 1994, с. 181]. 
Це та свобода, яку І. Кант називав «свободою свавілля», а Ж.-Ж. Руссо 
за аналогічних обставин казав, що не природа речей обурює нас, а тіль-
ки недобра людська воля. Критерієм пригноблення, на думку І. Берліна, 
є та роль, яку виконують інші люди, коли вони прямо або побічно пе-
решкоджають здійсненню наших бажань. Свобода в цьому сенсі буде 
означати, що даному індивідові не заважають інші. Чим ширше простір 
невтручання, тим більше свобода. 
Про позитивну свободу І. Берлін говорив дещо інше. Позитивне 
значення свободи походить з прагнення людини бути господарем сво-
єї долі. Людина хоче, щоб її життя і рішення, які вона приймає, зале-
жали тільки від неї, а не від дій якихось зовнішніх сил. Людина не ба-
жає бути знаряддям волі інших людей, а хоче залежати тільки від вла-
сної волі. «Я хочу, – писав І. Берлін, – бути суб'єктом, а не об'єктом, 
хочу, щоб мною рухали мої власні мотиви і усвідомлено поставлені 
цілі, а не причини, що діють ззовні. Я хочу бути… діячем, що ухвалює 
рішення, і не хочу бути тим, за кого вирішують інші, я хочу сам собою 
керувати, і не хочу підкорятися дії зовнішньої природи або інших лю-
дей, неначебто я був би річчю, твариною або рабом» [Берлін, 2001, с. 
136]. Саме це мається на увазі, коли говорять, що людина є раціональ-
ною істотою і її розум відрізняє її від решти всіх живих істот світу. 
Людина відчуває себе вільною в тій мірі, в якій вона сприймає себе 
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мислячою, вольовою і активною істотою, що несе відповідальність за 
власний вибір [див.: там само, с. 137]. 
Позитивна і негативна свобода, зазначав І. Берлін, історично роз-
вивалися, причому, далеко не завжди в одному напрямі, іноді відбува-
ється їх пряме зіткнення. Реальне Я людину іноді розділяють на так 
зване «емпіричне я» і «дійсне Я». Останнє ототожнюється з якимось 
соціальним цілим, яким виступає плем'я, раса, релігія, держава, люд-
ська спільнота в цілому і т. п. Одиничному емпіричному «я» нав'язу-
ється воля цього вищого Я і вселяється, що в єдності з істинним Я во-
но досягне справжньої свободи. Логічним наслідком цього виступає 
можливість і необхідність виправдання примушення відносно тих, хто 
внаслідок своєї сліпоти, неуцтва або порочності не розуміє своїх дійс-
них цілей. Багато вождів і державних лідерів вважали, що вони при-
мушують людей ради них самих, ради їх власних потреб, тому що 
краще за них знають їх справжні інтереси і цілі. Вони стверджували, 
що якби люди були такі ж раціональні і мудрі, як їх лідери, то вони не 
чинили б опору своєму щастю. Більш того, можна сказати, що наспра-
вді люди прагнуть до того, до чого їх насильно примушують, бо все-
редині них знаходиться якась прихована суть, і ця суть, нібито, є їх 
справжнім Я, про що їх «емпіричне я» нічого не знає і знати не може. 
Ставши на таку позицію, резюмує І. Берлін, можна ігнорувати всі реа-
льні бажання і потреби людей, гнобити і залякувати їх в ім'я їх міфіч-
ного «справжнього Я», або «справжньої свободи» [див.: там само, 
138].  
Та одна справа, вказував І. Берлін, що людину можна змусити 
щось робити ради її власного блага, яке вона не розуміє через свою 
сліпоту. Інша справа, говорити, що є істинне благо і людину, по суті 
справи, примушують остільки, оскільки їй слід бажати цього блага 
(незалежно від того, знає вона це чи не знає). «Я вільний (або «істин-
но» вільний), – іронічно помічав І. Берлін, – навіть якщо моє бідне зе-
мне тіло і моя дурна голова відчайдушно чинять опір тим, хто з най-
добріших спонукань мені це благо нав'язує» [там само, с. 139].  
Розгляд І. Берліном свободи в розрізі тих характеристик, які поз-
начаються ним як негативна і позитивна, є досить евристичним. Нега-
тивна свобода корелює з поняттям незалежності. Коли говорять про 
боротьбу за свободу, то найчастіше мається на увазі саме незалеж-
ність. Уся людська історія є послідовним відвойовуванням все нових і 
нових областей незалежності. Причому, всупереч думці І. Берліна, ми 
б сказали, що тут слід говорити не тільки про незалежність від недо-
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брої людської волі, але й про незалежність від природних, об'єктивних 
сил, перед якими людина спочатку була абсолютно безсилою, але пос-
тупово і неухильно підпорядкувала їх собі. Що стосується позитивної 
свободи, то тут, на нашу думку, слід говорити про свободу як самови-
значення і самореалізацію людини. Пафос роздумів І. Берліна полягає 
в тому, що держава, харизматичні лідери, мудреці або пророки не по-
винні нав'язувати окремим індивідам своє розуміння свободи і блага, 
вести їх до цього блага, навіть всупереч їх волі. З цим важко не пого-
дитися, особливо в наш час, коли громадська думка все частіше зазнає 
маніпулювання. Проте важко прийняти ту думку І. Берліна, що на цій 
підставі не варто взагалі говорити про будь-яку іншу позитивну сво-
боду, окрім індивідуального самовизначення людини відповідно до 
блага, як вона його сама розуміє. Якщо так, то ці блага, які кожен ро-
зуміє по-своєму, неминуче перетнуться і вступлять у суперечність, 
виникне проблема узгодження інтересів, конфлікти, які поставлять під 
загрозу саму свободу. 
Потрібно сказати, що багато мислителів ліберального толку [див.: 
Про свободу. Антологія світової ліберальної думки, 2000] віддають 
пріоритет саме негативній свободі. Вважається, що в умовах соціуму 
можна говорити тільки про такого сенсу свободу, як про те, що реаль-
но можливе і досяжне. Що стосується позитивної свободи, то тут мо-
жливості пошуку і вибору конкретного змісту всередині установлених 
меж мають бути виключно індивідуальною прерогативою.  
Навпаки, інші теоретики (наприклад, К. Маркс) вважали, що пи-
тання про позитивну свободу є найбільш важливим, тому що негатив-
на свобода є лише першим, початковим ступенем звільнення. Вона в 
значній мірі є попереднім етапом, необхідним, але далеко не достат-
нім. Наданий йому зовнішніми обставинами простір діяльності інди-
від може використати на благо, але може породити також і зло як для 
самого себе, так і для тих, хто його оточує. Тому і в теоретичному, і 
практичному плані надзвичайно важливо з'ясувати, які можуть бути 
альтернативи змістовного виразу позитивної свободи. 
Спроби такого роду робив Ф. Хайєк. Досліджуючи історію про-
блеми свободи, він указував, що існують дві основні групи концепцій, 
кожна з яких має власні аргументи. Одну з них він називав емпірич-
ною і несистемною, а другу – спекулятивно-раціоналістичною. Емпі-
ричні концепції базуються на ідеї саморозвитку інститутів свободи, 
які зростають спонтанно. Раціоналістичні, на думку мислителя, вини-
кли як елемент утопії, яку люди свідомо і цілеспрямовано, хоча і безу-
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спішно, намагалися здійснити. До прихильників першого напряму Ф. 
Хайєк відносить Д. Юма, А. Сміта, Е. Берка, Ш. Монтеск’є, Б. Конс-
тана, А. Токвіля. Другий напрям представляють такі фігури, як Ж.-Ж. 
Русо, Ж. Кондорсе, Т. Гоббс, Т. Пейн та ін. [див.: Hayek, 1960, р. 54]. 
Ф. Хайєк писав, що кінцевою метою свободи є розширення люд-
ських здібностей, що дозволяє кожному прикладати до вже наявного 
інтелектуального потенціалу суспільства власну частку збільшеного 
знання, моральних і естетичних уявлень. 
Зробити такими, що практично застосовуються, імперативи сво-
боди, вказує Ф. Хайєк, можна лише в тому випадку, якщо ми погоди-
мось за це якось платити. Часто саме розмір плати зумовлює темпи 
розвитку. Розширюючи свободу, ми прискорюємо свій рух вперед, і 
навпаки. Плата за свободу має на увазі не тільки прямі матеріальні 
витрати, але і компенсацію невигод, що може йти слідом за нашою 
боротьбою за прогрес. «Свобода, – писав Ф. Хайєк, – вимагає, щоб 
індивід мав можливість переслідувати свої власні цілі. Подібна свобо-
да... стає можливою завдяки визначенню чітких меж прав індивідів… і 
розмежуванню сфер, у межах яких кожен може розпоряджатися дос-
тупними йому засобами у своїх власних цілях, іншими словами, кож-
ній людині встановлюється узаконена сфера свободи.» [Хайек, 1992,  
с. 110]. Володіння чимось своїм, хай абсолютно малим, – це підстава 
формування як самостійної особи, так і того особливого середовища, в 
межах якого ця особа може без перешкод розвиватися.  
Проте надання можливостей для повної свободи за відсутності 
обмежень стикається з істотними суперечностями. Загальна свобода 
як відсутність перешкод для здійснення наших цілей неможлива, оскі-
льки необмежена свобода кожного порушуватиме свободу всіх інших. 
Забезпечити найбільшу можливість свободи для всіх можна лише од-
наково обмеживши свободу всіх за допомогою єдиних правил, що за-
побігають свавіллю, дискримінації і насильству з боку одних людей 
по відношенню до інших. Так звані сумісні конкретні цілі замінюють-
ся загальними абстрактними правилами. Будь-який уряд, говорить Ф. 
Хайєк, необхідний лише для того, щоб примушувати за допомогою 
цих абстрактних правил і тим самим захищати індивідів від насильст-
ва або втручання у сферу їх особистої свободи з боку інших. «В той 
час як примусове підпорядкування сумісним конкретним цілям рівно-
сильне рабству, – підкреслював Ф. Хайєк, – підпорядкування єдиним 
абстрактним правилам, наскільки важким не здавався б їх тягар, за-
безпечує простір для найширшої свободи.» [Хайек, 1992, с. 111-112].  
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При всіх трансформаціях соціуму останніх двох сторіч, сучасна 
ліберальна демократія, ядром якої є поняття свободи, вважається за 
найбільш прийнятну форму політико-правової організації суспільства. 
Ринок, що є основою ліберальної економіки, також є неможливим без 
свободи. Свобода продовжує залишатися найважливішою соціальною 
цінністю. Домінуючі напрямки філософствування з приводу свободи у 
другій половині ХХ ст. розгорталися, переважно, в межах політичного 
і правового дискурсів. Саме ці аспекти свободи стали об'єктом дослі-
дження багатьох видатних філософів і політичних мислителів ХХ ст. 
Е. Фромма, І. Берліна, Ф. Хайєка, Дж. Ролза, Р. Нозіка, Р. Дворкіна, 
Ю. Габермаса та ін.  
Про будь-яку річ можна сказати, що вона має мету або в самій со-
бі, або існує ради якоїсь іншої, зовнішньої по відношенню до неї мети 
(Аристотель). У першому випадку, пізнаючи закони виникнення й іс-
нування речей і дотримуючись їх, не потрібно підпорядковувати собі 
речі, насилувати їх природу, а слід підкорятися цій природі, рухатися 
в напрямі природних її проявів. У другому випадку з'являється мож-
ливість не тільки вивчати об'єкт, але і направляти, регулювати його 
розвиток. Ця ідея знайшла продовження у вченнях про закони приро-
ди і закони свободи (Кант), про природні і нормативні порядки 
(Р. Кельзен), про спонтанні і свідомі порядки (Ф. Хайєк). Нормативні 
ж порядки неможливі без такого важливого поняття, тісно пов’язаного 
з поняттям свободи, як влада.  
Передумови того, що в людській спільноті іменується «владою», 
виявляються вже в долюдських формах живої природи. Дійсно, орга-
нічному світу властиві не тільки «воля до життя» (Шопенгауер), але й 
«воля до влади» (Ніцше), прагнення до постійного і непереборного 
домінування над іншими. Останнє витікає із законів природного від-
бору: виживає сильніший, той, хто має безумовну перевагу перед ін-
шими. Тих, хто не дотримується цього правила, життя безжально виб-
раковує. У тваринному світі це означає фізичну смерть, загибель осо-
бини або виду. Те ж стосується і людського життя, з тією лише різни-
цею, що в суспільстві значно частіше, ніж смерть фізична, тих, хто 
відстає, хто перестав боротися за самоствердження, чекає духовна 
смерть. Чи може це означати, що самими законами природи людина 
приречена на те, щоб прагнути влади? Тобто чи можна сказати, що 
влада відноситься, саме до спонтанних, а не до свідомих порядків? 
Не зважаючи на свою граничну суб'єктивність, пов'язаність із 
людською діяльністю, влада багато в чому розвивається за своїми, 
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внутрішніми законами, зневага якими призводить до непередбачува-
них результатів. Наприклад, прагнення підпорядкувати ринок повно-
му контролю, має наслідком намагання досягти всеосяжного плану-
вання зі всіма такими, що звідси витікають, згубними наслідками 
[див.: Хаєйк, 1992]. Редукція права лише до норми призводить до того, 
що пануючим у суспільстві стає лише одне «право» – юридичний за-
кон, який встановлюється і захищається силою держави, що на прак-
тиці, як зазначалось вище, може перетворитись на повне безправ'я. 
Зловживання владою, прагнення в цілях швидкого вирішення насущ-
них суспільних проблем сконцентрувати її в одних руках або в одному 
місці призводить не до впорядкування суспільних відносин, а до авто-
ритаризму і тоталітаризму. З іншого боку, відсутність влади як управ-
лінських рішень веде до дестабілізації та анархії в суспільстві, подола-
ти які можна кінець-кінцем лише за допомогою грубої сили.  
Адекватне і розумне поводження з владою повинне відповідати її 
власній природі. Характер влади, як вона представлена в людській 
спільноті, має бути таким, як того вимагають визначені, незалежні від 
людських бажань і устремлінь правила і закони, одне з яких Кант і 
його послідовники називали «законом свободи». 
Ситуацію, що нині склалася в суспільстві, називають «ситуацією 
постмодерну». Не зважаючи на всю розпливчатість і невизначеність 
цього визначення, воно примушує поглянути на багато речей, які зда-
валися звичними, по-новому. Все, що вважалося сталим і непоруш-
ним, перестало бути таким, втративши рівновагу, перейшовши в рух, 
цілі і напрями якого ніким ясно не усвідомлюються. У цьому нарос-
таючому процесі змін звичайна людина відчуває себе нескінченно ма-
лою і нікчемною. У хаосі соціальних турбулентних рухів, вона нерід-
ко втрачає орієнтири своєї діяльності і то й саму себе. Виникають нос-
тальгічні бажання абсолютних критеріїв, прагнення до чогось такого, 
що знаходиться за межами мінливого матеріального світу, трансцен-
дентного, того, що відкриє глибинні, екзистенціальні начала людсько-
го існування. Свобода відноситься саме до таких начал. Та на її шляху 
багато перешкод, у тому числі, й така суттєва перешкода як влада. 
Влада, як і свобода, означає здатність і можливість здійснювати 
певні дії відповідно до спонукань нічим не обмеженої волі. Але якщо 
свобода – це прояви своєї власної волі, то той, хто володарює, нав'язує 
свою волю іншим, примушуючи втілювати в життя його задуми, тобто 
у владних стосунках виявляється чужа воля. Найважливішим питан-
ням, пов'язаним із проблематикою свободи, є питання про те, чи під-
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коряється людина у своїх діях причинно-наслідковим зв'язкам, прису-
тнім у природному світі, або ж її воління випадає з цих зв'язків і є чи-
мось таким, що суперечить їм. Чи здатна людина, якщо вірити Канту, 
ставати спонукальною силою нового ряду подій? Не менш важливим є 
питання про те, що таке «легітимна» і «нелегітимна» влада, до яких 
меж вона здатна розповсюджуватись, якою мірою вона може служити 
конструктивним чинником у розвитку індивіда і суспільства?  
Стільки, скільки існує людський рід, йде безперервна боротьба 
між окремими особами і групами людей за владу і самоствердження. 
Динаміка цієї боротьби така, що коли спочатку вона обмежувалась 
лише силою, в основі її лежала звірина жорстокість, кров і лють, то 
поступово навіть війни, які постійно ведуть люди, почали вестися за 
певними правилами. Володарі, окрім привласненого собі права будь-
якими шляхами добиватися втілення своєї волі, почали розуміти свої 
обов'язки по відношенню до підвладних. У свою чергу, у підвладних 
визрівали переконання, що вони володіють правом (природним пра-
вом) на скидання такої влади, котра буде відверто деспотичною, во-
рожою їм.  
Здавалося б, що здатність нав'язувати свою волю іншим, корис-
туючись своєю силою і впливом, має бути достатньо сильним стиму-
лом для прагнення до влади. Але, разом з тим, влада ніколи не вважа-
лася за те, що має цінність саму по собі. Вона була потрібна для чо-
гось іншого, до неї прагнули ради якихось більш значущих цілей: сла-
ви, багатства, особистого благополуччя, особистої свободи або свобо-
ди і процвітання свого народу. Бажання кожного індивіда нескінченні, 
а можливості для їх виконання обмежені. Підпорядкуй собі інших лю-
дей, змусь виконувати свою волю і, здавалося б, дістанеш значні мож-
ливості для реалізації своїх бажань і намірів, отримаєш неабияку сво-
боду. Це було б так, якби в інших людей не було подібних устремлінь, 
якби бажання володарювати, підпорядковувати собі ближніх, не було 
б закладене майже в кожному людському індивідові як якесь природ-
не прагнення. Більшість хотіли б володарювати, щоб тим самим роз-
ширити простір своєї свободи, і небагато є таких, хто хотів би підко-
рюватись, не вбачаючи в цьому утисків своїй свободі. 
Проте є ряд важливих обставин, які істотно впливають на харак-
тер цих відносин. Володарювати можна лише в тій мірі, в якій це до-
зволяють підвладні (якщо це не абсолютно безправні раби, але й вони 
можуть насмілитись виражати обурення безмірною несправедливістю 
влади). Для володаря влада буде продуктивною і довговічною, якщо 
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вона здійснюватиметься з користю для підвладних. Сама влада від 
такого стану виграє, забезпечуючи собі свободу, стабільність і довго-
вічність. Своєрідне «привласнююче» ставлення влади заміщається 
«відтворюючим». Істинно вільним буде той, хто, підносячись на вер-
шину влади, менше всього приділятиме увагу своєму особистому «я 
хочу», але виступатиме конструктивною силою певного об'єктивного, 
всезагального процесу. 
Внаслідок того, що людина – істота відкрита, незавершена, її ба-
жання завжди далеко випереджають її практичні можливості задово-
льнити ці бажання. Вона шукає можливості розвитку своєї особи, ро-
зширення горизонтів власної свободи як за рахунок внутрішнього по-
тенціалу, так і використовуючи зовнішні, не завжди сприятливі обста-
вини. Владні відносини – це саме ті відносини, які можуть допомогти 
у вирішенні самовизначення, самоствердження особистої свободи. 
Проте позитивна реалізація тут можлива тільки в тому випадку, якщо 
влада не переходить своїх меж, не порушує необхідних кордонів. Мі-
рою влади є не тільки негативна свобода іншого індивіда, на яку не 
можна робити замахи нелегітимним способом, але й позитивна свобо-
да як умова, що відкриває можливості для розвитку індивіда в безпо-
середньому соціальному оточенні. Влада, що відповідала б своєму по-
няттю, – це така влада, що в першу чергу є легітимною, тобто перебу-
ває в межах права і, одночасно з цим, відкриває дорогу свободі. Таким 
чином, знову постає проблема співвідношення права і свободи, але з 
погляду не безпосереднього, функціонального зв'язку між ними, а з 
точки зору необхідно присутніх тут більш загальних підстав. 
Протягом тривалого часу розгляд права і свободи здійснювався 
мов би у двох паралельних, непересічних площинах: право – як соціа-
льний порядок, що витікає з певних універсальних закономірностей і 
відповідає вимогам справедливості; свобода ж, в об'єктивному сенсі, – 
як відхилення від вимог долі або необхідності, а в суб'єктивному – як 
вільна воля. Не зважаючи на вимоги об'єктивної необхідності, вільна 
воля тому і вільна, що може, за словами Аристотеля, завжди сказати 
«так чи ні» цій необхідності (див.: Аристотель., 1983 б, с. 105).  
Інтегральною підставою, що дозволяла встановлювати зв'язок між 
правом і свободою, спочатку вважався єдиний, загальний, впорядко-
ваний космос, загальний порядок речей, логос або світовий закон, 
якому підкоряються як природні явища, так і суспільні процеси. По-
будова суспільного життя відповідно до вимог загального світового 
порядку вважалася впорядкуванням на основі права. Але стикання 
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права і свободи має вихід як на космос, так і на хаос, тому аналіз спів-
відношення права і свободи виходить за межі одного тільки соціаль-
ного чи антропоморфного їх розуміння. Як онтологічна основа може 
бути розглянутий більш складний, трансцендентальний зв'язок між 
космосом і хаосом. Бог і диявол (можна сказати – космос і хаос) ве-
дуть між собою боротьбу, а містом їх боротьби, за образним виразом 
Ф. М. Достоєвського, є серця людей [див.: Бердяев. Откровение о че-
ловеке в творчестве Достоевского]. 
Філософська думка Нового часу універсальною підставою взаємо-
зв'язку права і свободи висуває розум як центр і єдність всього душев-
ного і духовного життя людини і одночасно – логічний центр Всесві-
ту. Від античної установки, що людина – це раб долі, середньовічної, 
що людина – раб божий, відбувається фундаментальний поворот до 
того, що людина, підкоряючись об'єктивним законам природи, сама по 
собі є вільною істотою. У значній мірі від неї самої залежить те, якими 
будуть умови її існування. Благополуччя і щастя одного, окремо узя-
того індивіда і людської спільноти в цілому вважалося результатом 
діяльності розуму, доброї волі і відповідальності людей.  
Один зі своїх якнайповніших виразів ідея єдності права і свободи 
знайшла у філософії права Гегеля, для якого право – це дух, що об'єк-
тивувався, в усьому різноманітті його форм і проявів, і, одночасно з 
цим, це – той єдиний спосіб, яким свобода взагалі існує у світі. Здава-
лося б, що гегелівська система, що розглядає світ як рухомий і такий, 
що розвивається, показує, яким є механізм примирення суперечностей 
у процесі цього розвитку, створила міцні теоретичні основи для тво-
рення гармонійного соціального порядку. Розум – світовий, божест-
венний або трансцендентальний (що у Гегеля одне і те ж), а також 
людський розум, що є одиничним виразом світового розуму, – більше 
не розглядався як щось стале, як незмінна основа світу, він набув яко-
стей рухомої, такої, що набуває статусу космічної, законодоцільної 
сили, що творить порядок. 
Але думка про те, що людський розум може виступати загальною 
універсальною підставою взаємозв'язку права і свободи, не витримала 
перевірки часом. Соціальна практика останніх двох сторіч змусила силь-
но засумніватися у вірності тієї ідеї, що, спираючись на принципи одного 
тільки розуму, можна створити гармонійний світ. Хаос має місце не тіль-
ки у зовнішньому світі, не у меншій мірі він присутній в глибинах люд-
ської свідомості. Більш того, тут він здатний породжувати такі дикі хи-
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мери, яких до цього не знала природа. Таким чином, варто було свободі 
знайти якісь раціональні підстави, як розум було відкинуто. 
Одним із наслідків становища, що склалося, було те, що право 
втратило ознаки природного права і почало розглядатися переважно 
як інструмент, як фіксований нормативний порядок, який повинен 
жорстко регламентувати межі людської свободи. Його метою вважа-
лось введення індивідуальної людської свободи в суворо визначені 
рамки і межі, що нібито дозволяли знімати суперечності між індиві-
дом та суспільством і існувати людській спільноті відносно стабільно, 
чим і вичерпувалося його призначення. Проте такий підхід до зв'язку 
права і свободи, як виявилось, далеко не завжди є виправданим.  
Ідея єдності трансцендентальних підстав взаємозв'язку права і 
свободи знову втрачає свої підвалини. Відносно права на перше місце 
виступила абстрактна, формальна, така, що розуміється позитивістсь-
ки, норма, котра повинна була визначати зовнішні межі негативної 
свободи. Позитивна ж свобода, тобто свобода як самовизначення люд-
ської особи, стала вважатися чимось невизначеним, суб’єктивним, 
особистою справою самих індивідів. Людина та її свобода багато в 
чому почали розглядатись як прояви позбавлених будь-якої розумнос-
ті, нераціональних за своєю суттю сил. Розчарованість у раціоналізмі 
спонукає звертатися до ірраціоналістичного філософствування взагалі 
і стосовно свободи зокрема.  
Згідно з А. Веллмером, усе різноманіття теоретичних моделей 
свободи можна умовно віднести до двох видів – індивідуалістичних і 
комуналістських концепції свободи [див.: Веллмер, 1991]. Хоча сучас-
ні філософсько-політичні теорії найчастіше містять у собі елементи 
обох концепцій, проте між ними є істотні відмінності, які безпомилко-
во дозволяють кваліфікувати кожну з них, відносячи до того чи іншо-
го виду. «Індивідуалістичні теорії, – пише Веллмер, – беруть як почат-
ковий пункт ізольованих індивідів, що характеризуються певними 
природними правами і цілеоріентованою раціональністю; ці теорії 
прагнуть тлумачити політичні інститути (оскільки їх можна вважати 
за законні) як результат певного договору між автономними індивіда-
ми» [Веллмер, 1991. с. 12]. 
Комуналістські теорії піддають критиці основну установку індиві-
дуалістичних підходів, а саме ту, що можна розглядати людського інди-
віда поза суспільством, поза процесом його соціалізації. Якщо розгля-
дати людських індивідів як соціальних істот, якщо «в самій своїй інди-
відуальності вони конституйовані і… просочені культурою, традиціями 
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і інститутами суспільства, до якого належать, то їх свобода також по-
винна мати соціальний характер. Тоді первинним вмістищем свободи, – 
підкреслює особливості цієї групи концепцій Веллмер, – буде не ізо-
льований індивід, а суспільство, яке є середовищем індивідуалізації че-
рез соціалізацію; свобода повинна мислитись як така, що в кінцевому 
підсумку, корениться у структурах, інститутах, практиці і традиціях 
більш крупного соціального цілого» [там само, с. 13]. 
Комуналістські теорії відрізняються не тільки іншим розумінням 
свободи, але й інакше розуміють поняття «раціональність». Як пока-
зує Веллмер, ідея раціональності стає «колективним поняттям». Не-
можливо пояснити, що таке раціональність, якщо не звернутися «до 
інтерсуб’єктивності життєвих форм, у думках представленої в інтер-
суб’єктивності символічного посередника, мови, завдяки якій форми 
життя набувають законного буття». Наслідуючи Ю. Габермаса, Велл-
мер під поняттям «раціональність» розуміє не просто традиційну схе-
му «мета – засоби», а бере її в найширшому сенсі як «шлях розгляду 
інтерсуб’єктивних загальнозначущих домагань» всіляких сортів. «Ра-
ціональність у цьому сенсі, – говорить автор, – виявляється в практиці 
роздуму, аргументації й критики, де те, про що сперечаються, може 
бути емпіричними, оціночними, моральними, естетичними або герме-
невтичними домаганнями на істину» [там само]. 
Крім того, що людина є біологічною і соціальною істотою, вона 
несе в собі також істотні духовні моменти. Яким би слабким і недос-
коналим не був людський дух, саме він у всіх своїх численних про-
явах, зрештою, може служити трансцендентальною підставою вкорі-
неності людини у світі, бути тим, що пов'язує індивідуальну свободу і 
загальний соціальний порядок. Причому дух слід розуміти не тільки 
як щось суб'єктивне, його визначальною характеристикою є інтер-
суб’єктивність. Говорити про право і свободу можна там, де поряд з Я 
з'являється Інший, де замість Я виникає Ми, причому таке Ми, в яко-
му не зникають індивідуальні Я.  
Відмова від трансцендентальних начал свободи і редукція їх до 
прагматичного, інструментального вимірювання породили жахливі 
соціальні аномалії, призвели соціум до серйозної соціальної і духовної 
кризи. В умовах, що склалися, мало констатувати руйнівні тенденції, 
що відбуваються в духовному розвитку світової спільноти (як це ро-
билося постмодерністами), необхідно показувати реальні шляхи вихо-
ду з кризи, знаходити нові сенси і ідеали, які могли б відродити не-
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скінченну в своїх проявах людську енергію творення. Право і свобода 
відіграють тут не останню роль. 
З моменту своєї появи право було механізмом регуляції міжосо-
бистісних відносин, який протистояв тому виду регуляції, що панує в 
живій природі і зветься силою. Як писав Аристотель, «порядок і є за-
кон», тому бажано, «щоб володарював закон, а не хто-небудь один із 
середовища громадян» (Аристотель., 1983 а, с. 481). Бо «хто вимагає, 
щоб володарював закон (читай – право. – В. Ш.), мабуть, вимагає, щоб 
володарювало тільки божество і розум», і таким чином, «закон – це 
вільний від несвідомих поривів розум» (там само).  
Право – це існування свободи в людських, міжособистісних від-
носинах, що формалізовані і закріплені в певних нормативних актах, і, 
разом з тим, – початок руху свободи до вищих, трансцендентальних 
форм. Праву немає справи до окремих, одиничних індивідуумів. Його 
завданням є встановлення умов, за яких свобода кожного була б сумі-
сна зі свободою всіх (Кант). Це – важливе, але не останнє завдання. 
Виконуючи його, реально існуючі держави зовсім не стають правови-
ми державами. У безпосередньому емпіричному житті наявна безліч 
індивідуальних воль, кожна з яких шукає свою свободу. Держава в 
цьому випадку виступає в ролі арбітра, що примиряє протилежні до-
магання. Більш важливим і глибшим завданням права є те, щоб свобо-
да, як ідея, знайшла об'єктивність і реальність у цьому світі, щоб світ 
став людським світом – світом свободи. Всі законодавства світу і всі 
правові ідеї в своєму граничному виразі повинні прагнути до цієї ме-
ти, служити затвердженню вищої свободи. Істина свободи полягає в 
тому, щоб від негативної свободи перейти до її позитивної форми, на-
повнити простір свободи, що відкривається, гуманістичним, життє-
стверджуючим змістом. 
Правовий порядок – це світ реалізованої свободи в її політико-
правовому вимірі. Але порядок може бути різним. Наприклад, це мо-
же бути порядок казарми або тоталітарної держави, який є нескінчен-
но далеким від того, що зветься правовим порядком. Порядок має бу-
ти таким, щоб він вів до розквіту свободи, множинності її індивідуа-
льних форм, плюралізму проявів, а це припускає можливість їх зітк-
нення, боротьбу, тобто певний момент безладу. У той же час правовий 
лад, як певний ідеал, досконалість, повинен нести в собі і свою проти-
лежність – елемент недосконалості, елемент безладу; суперечність між 
цими двома сторонами буде рушійною силою розвитку. 
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Суть безладу, що існує всередині правового порядку або світу 
свободи, полягає в тому, що свобода постійно прагне вийти за свою 
власну межу, розширити свій зміст за рахунок проникнення в нові об-
ласті буття. Це – інтенція будь-якої вільної волі. Така взаємна експан-
сія, що породжує поєднання і перетин меж, взаємну боротьбу і конф-
лікти, позитивна за своєю кінцевою метою, оскільки вона забезпечує 
вдосконалення цілого. Правовий порядок – це особливий порядок, 
усередині якого існує певна частка безладу, конфлікти, які носять не 
антагоністичний, а, скоріше агональний характер. Взаємні зіткнення 
мають характер змагання, породжують не ворожнечу і самознищення, 
а є умовою взаємного розвитку. Тут, хто б не переміг, у виграші опи-
няються всі. Перемагає правовий лад, а значить, перемагає свобода. 
Світ справжньої свободи є світом самовизначення і самореалізації 
людського духу, всіх потенцій його інтерсуб’єктивної природи. Право 
в цьому сенсі є першим ступенем такого самовизначення. Така реалі-
зація є, певною мірою, лише ідеалом – тим «належним», яке лише з 
часом може стати сущим. Але це таке належне, яке, пройшовши всі 
стадії свого становлення і набувши повноти і конкретності змісту, стає 
конкретно-загальним, готовим перетворитися на суще. 
Світ права, або правовий лад, виступає реалізованою у світі коле-
ктивною свободою. Особлива увага до права і правової свободи, що 
спостерігається в сучасній гуманітаристиці, має під собою реальні пі-
дстави. Коли «Бог помер» (Ніцше), і живемо ми, як відзначив Макін-
тайр, «після чесноти» залишається тільки право, яке є головним ін-
струментом впорядковування відносин між людьми в суспільстві. Де-
хто вважає, що XXI ст. взагалі буде століттям права. Але що дає підс-
тави так думати?  
Право разом з релігією і мораллю завжди виступало найважливі-
шою формою нормативної регуляції стосунків між людьми в соціумі. 
Роль позитивного права, тобто юридичних законів, то різко зростала (за 
часів легістів у Китаї, римських юристів класичного періоду, творців 
перших буржуазних конституцій в Європі і Америці в XVIII–XIX ст.), 
то йшла на спад. Час від часу право відступало в тінь, поступаючись 
своїм місцем іншим засобам регуляції, а саме моралі і релігії. Це відбу-
валося переважно в спокійні епохи, які зазвичай тривали недовго. Коли 
приходили часи нового варварства, коли насильство в суспільстві пере-
вищувало всіляку міру, мораль і релігія виявлялися не в змозі забезпе-
чити роль стабілізатора суспільних відносин і на перший план виходило 
право. Жорсткі закони, що спирались на силу, а то і просто воля прави-
теля-самодержця, що ставала законом, єдино могли повернути в суспі-
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льство порядок. У так званих малих соціальних групах і протягом коро-
ткого проміжку часу релігія і мораль могли виконувати свої такі, що 
гармонізують, функції. Але якщо справа стосувалася соціальних проце-
сів, які зачіпали інтереси цілих країн і народів, то тут найчастіше існу-
вала тільки одна альтернатива: або право як дієвий засіб залагоджуван-
ня взаємних суперечностей і конфліктів, або війна на винищування.  
Право має ту специфічну особливість, що виділяє його серед інших 
систем регуляції, – формально фіксований характер норм. Норми права 
не є таким невідчутним, ефемерним феноменом, як норми, наприклад, 
моралі. Вони матеріалізуються у формі писаних законів, носять загаль-
нообов'язковий і універсальний характер, звернені до всіх членів даної 
спільноти без винятку, а тому можуть бути легко засвоєні кожною ро-
зумною людиною. Крім того, вони спираються на примусову силу дер-
жави, і це стає додатковою гарантією їх дієвості.  
Непокора нормам певної релігії або релігійної конфесії призводить 
до відлучення єретика від церкви. Це може внести певні дисонанси в 
його душевний стан, хоча повсякденне життя може відбуватися без сут-
тєвих змін. Якщо індивід не підкорятиметься нормам моралі тієї асоціа-
ції, членом якої він є, і в рамках якої діє загальновизнана мораль, то він 
ставить себе поза цією асоціацією, роблячи своє існування тут досить 
важким, а то й неможливим. Той, хто не виконує вимоги юридичних 
норм, ризикує обрушити на себе всю силу держави, і тут не тільки ду-
шевний, але й тілесний стан порушника піддасться серйозним випробу-
ванням. Вплив релігії і моралі іноді виявляється дуже слабким засобом 
для того, щоб змінити людську поведінку. Щоб розуміти і слідувати 
моральним і релігійним імперативам, необхідно бути в певній мірі роз-
виненою і сприйнятливою до вимог розуму істотою. Аргумент сили, на 
якому базується право, покликаний грубо і безпосередньо впливати на 
волю тих, у кого голос розуму надто слабкий, щоб зупинити злочин, і, 
як «останній довід королів», є тим, не підкорятися чому без ризику 
вкрай негативних наслідків для себе неможливо. 
Які причини того, що роль права як об'єктивного вектора соціаль-
ного розвитку зростає? У Канта проблема співвідношення свободи і 
регулюючої її норми розглядалася у зв'язку зі спробами дати філософ-
ський аналіз суті права, яке відрізняється від юридичного його розу-
міння. Таке розуміння права, разом з його філософським змістом, пре-
тендувало на те, щоб бути максимально повним і аргументованим. 
Філософ говорив про те, що поняття права, яким користуються юрис-
ти, є однобічним, оскільки не враховує багатьох обставин конкретного 
прояву свободи, тісно пов’язаної з правом, в умовах соціуму. З іншого 
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боку, правове начало, так само як і начало моральне, за Кантом, має 
апріорний характер, імпліцитно містить у собі принципи, закладені в 
категоричному імперативі. Отже, свобода і норма специфічним чином 
з'єднуються в праві, і в цьому є своя логіка. Кантівська позиція базу-
ється на визнанні особливої – універсальної – ролі свободи в житті 
окремого індивіда і людського співтовариства в цілому. З того часу, як 
Кант обґрунтував цю думку, основну увагу при аналізі всього компле-
ксу питань, пов'язаних зі свободою, почали приділяти практичному 
розуму, а дослідження свободи з області метафізики було переміщене 
переважно в царину практичної філософії.  
Проте чи не є це помилкою, чи не відбувається таким чином реду-
кція свободи до її окремих форм? Розглядаючи все різноманіття форм 
прояву свободи у світі і припускаючи, що вона носить трансцендента-
льний за своєю суттю характер, можна припустити, що дослідження 
свободи допустиме далеко не тільки в практичній філософії, можлива 
також метафізика свободи  
У зв'язку з останньою обставиною виникає питання: чи є свобода 
позначенням такого стану людини, який характеризується повною ві-
дсутністю будь-яких зовнішніх і внутрішніх перешкод для прояву її 
волі, тим, що, стоїть вище за будь-який порядок і будь-яку логіку, має 
корені в якійсь безосновності або в безначальності світу (Я. Бьоме, 
М.О. Бердяєв), або ж вона, як звертав на це увагу Гегель і його послі-
довники, пов'язана з принципом єдності і цілісності універсуму, з 
якоюсь загальною логікою миру, є одним з виразів цієї логіки, а саме 
способом існування і прояву людського духу? 
Якщо справедливим є перше, тоді свобода радикально протилеж-
на будь-якій нормі, вона виступає виразом принципової анормативно-
сті, і тоді її раціональне осмислення навряд чи можливе. У цьому ви-
падку вона може бути пізнана, скоріше, на шляхах безпосереднього, 
чуттєвого, індивідуального досвіду, певного екзистенціального пере-
живання. Якщо вірне друге, якщо свобода має безпосередній зв'язок з 
певним загальним порядком світу, якщо у неї є свої закони і своя логі-
ка, і ця внутрішня логіка з необхідністю веде до поняття норми, то 
свобода може бути пов'язана з раціональними сторонами людського 
духу і осмислена раціональними способами.  
Норма є виразом певного загального, усередненого рівня якихось 
якостей множини об'єктів, що належать одному класу. Якщо говорити 
про норми людської поведінки, то тут слід мати на увазі те, що в да-
ному контексті мова може йти про правила, які відповідають загаль-
ноприйнятним вимогам певних людських спільнот, їх цінностям та 
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ідеалам, незалежно від того, якими за походження і змістом є ці цін-
ності та ідеали. 
Поняття «норма поведінки» тісно пов'язане з поняттям «нормати-
вна поведінка», хоча не повною мірою збігається з ним. Поведінка 
всіх живих істот взагалі характеризується певною впорядкованістю і 
закономірністю, вона не є чимось безладним і хаотичним, у нім при-
сутній свій сенс і своя логіка. Людина, живучи в суспільстві, з необ-
хідністю перебуває в системі визначених соціальним норм, приймає 
як значущі певні соціальні цінності, виконує вимоги моральних імпе-
ративів і юридичних законів. Відхилення від норм спричиняє застосу-
вання санкцій, починаючи від морального осуду і закінчуючи юриди-
чними покараннями. Такий характер відносин між індивідом і соціу-
мом, вироблений багатовіковою практикою, є досить ефективним для 
підтримки цілісності і відносної стабільності суспільства, забезпечен-
ня відтворення його структури і функцій. 
Вказаної стабільності, «гомеостазу» можна досягти різними шля-
хами: або через замкнутість, відособленість від навколишнього світу, 
або через відкритість світу. Проте, згідно з відомим другим началом 
термодинаміки, в замкнутій системі ентропія зростає, стабільність 
об'єкта забезпечується за рахунок спрощення структури і функцій, і в 
перспективі він переходить на нижчий рівень, стаючи більш простим і 
примітивним. Втрачаючи свої сутнісні якості, такий об’єкт, по суті, на 
якомусь етапі перестає бути сам собою, переходячи в абсолютно ін-
ший стан. 
Прагнення до рівноваги в граничному виразі (абсолютна справед-
ливість, абсолютна істина, абсолютне щастя) на ділі ставить непере-
борні бар'єри на шляху розвитку. Виникають реальні передумови зво-
ротного процесу – зростання ентропії, регрес і деградація. Будь-яка 
постійність і стабільність можуть бути тільки відносними. Підтримка 
заданої структури і функцій при збереженні прогресуючої стабільнос-
ті системи знаходиться в прямій залежності від ступеня її відкритості 
(у якої також має бути своя межа). 
Сама по собі свобода може виступати як творчою, так і руйнівною 
силою, як чинником, що створює нові цінності і стосунки, так і тим, 
що веде до їх деструкції. Вона може стати безмежним, нічим не стри-
муваним проявом людської волі і тоді перетворюється на стихію – 
сплеск діонисійства, пристрасть, що не знає ніяких меж і берегів. Але 
свобода як свавілля допустима лише на короткий момент. Вона не 
може стати тривалою, загальною або повсюдною. Стихія, що виплес-
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нулася назовні, повинна, рано чи пізно, знову повернутися у свої бере-
ги. Виробленню принципів і канонів, які вводили б у певні рамки сти-
хійну свободу відповідно до  визначених цінностей, і служить, зокре-
ма, інститут нормативного регулювання людських відносин у вигляді 
права і моралі. 
У деяких випадках свобода може бути автономною діяльністю, 
само-діяльністю, що не обмежується ніякими правилами і нормами. У 
такому вигляді вона стає необхідною умовою творчості, дозволяє тво-
рити за законами прекрасного і піднесеного. Нормативна регуляція 
людських відносин у суспільстві завжди повинна залишати певний 
зазор, люфт для такої поведінки, котра не вписувалася б ні в які нор-
ми, простір для спонтанних проявів людської активності, для свободи. 
Саме ця обставина стає тією найважливішою умовою, що дозволяє 
реалізовуватися цілям саморозвитку індивідуума і суспільства. 
Все вищезазначене ще раз підкреслює те положення, що свобода не 
вичерпується своєю політико-правовою формою. «Правова, а з нею і 
політична свобода, – пише М. Гартман, – полягає в тому, що закон, 
щось наказуючи або забороняючи, залишає індивідуумові певний об-
межений вільний простір і охороняє цей вільний простір від втручання. 
Очевидно, що в даному випадку гарантується не свобода волі і не сво-
бода інстанції ухвалення рішення в особі, але її зовнішня активність, її 
життєва широта» [Гартман, 2002, с. 560]. Той, хто ототожнює політи-
ко-правову і моральну свободу, здійснює серйозну помилку. «Правова 
свобода, – підкреслював М. Гартман, – має на увазі якраз не об'єктивну 
можливість, але дозволеність. Її простір є простором не того, що виби-
рається, але того, що дозволене, тобто гарантованого особі законом. 
Тим часом така дозволена свобода дається не тільки правовими, але 
будь-якими нормами, байдуже, чи через довільну заповідь когось силь-
нішого, чи через морально ціннісне відчуття» [там само]. Як вважав 
М. Гартман, свобода волі «починається із здатності переступити межу 
дозволеного». Свобода волі – це «свобода об'єктивної можливості, а не 
дозволеності. Вона може співіснувати з дозволеністю, та і дозволеність 
отримує свій актуальний сенс тільки через неї. Але саме в цьому відно-
шенні сенсів об'єктивної можливості і дозволеності очевидно, що сво-
бода волі – щось інше, ніж правова свобода» [там само].  
Свобода не може існувати у своїх нічим не обмежених формах, у 
вигляді безмежного свавілля або титанізму. Якщо вона стає безмеж-
ною, титанічною, то рано чи пізно починає виявлятися так званий 
«парадокс свободи», коли, відчувши нічим не обмежену свободу, лю-
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ди використовують її для знехтування законами, а потім і самою сво-
бодою, призвавши до влади тирана; абсолютна свобода стає абсолют-
ним рабством [див. Поппер, 1992 а, с. 163]. Свобода, щоб залишатися 
самою собою, з необхідністю вимагає обмежень, введення її в певні 
рамки і межі. По суті справи, мова йде про те, щоб надати свободі 
конкретної форми. Але пошуки такої конкретної адекватної форми 
пов'язані з істотними труднощами, через незвичайно багатий зміст, 
властивий самій свободі. Скоріше за все, мова повинна йти про мно-
жинність таких форм. Кажучи про зовнішні форми прояву свободи, 
навряд чи хто буде заперечувати, що їх число незвичайно велике. Та  
окрім зовнішніх форм, існує також і внутрішня форма свободи, що 
збігатиметься з її суттю. Пошуки такої внутрішньої форми – це вже 
інший, більш глибокий рівень розгляду. 
Право, що покликане обмежувати свободу, набуває міцного фун-
даменту, якщо воно спирається на підстави моралі і релігії. Воно є зов-
нішньою стороною вказаного вище обмеження, зовнішньою регуляцією 
свободи. «Революційна свобода, політична свобода, цивільна і правова 
свобода, – писав Б. П. Вишеславцев, – не вичерпують і не виражають 
справжньої суті свободи, а є лише умовою її можливості, лише шляхом 
її досягнення і захисту. Дійсна глибина і висота свободи розкривається 
лише в конкретному житті особи, в особі індивідуальній і в особі на-
родній» [Вишеславцев, 1994, с. 173]. У свою чергу, К. Ясперс підкрес-
лював: «Поняття політичної свободи стає чисто зовнішнім і спотворе-
ним, якщо основою його не є глибокий (ми б сказали – метафізичний. – 
В. Ш.) сенс свободи, яку слід вважати за сферу справжнього буття і по-
ведінки людини» [Ясперс, 1991, с. 167]. Вищі форми людської спільно-
ти вимагають переходу від зовнішньої до внутрішньої регуляції, від об-
меження – до самообмеження як добровільного, самостійного, особис-
тісно забарвленого визначення меж власної свободи.  
Позитивна свобода, або «свобода для…», припускає наповнення 
конкретним сенсом простору негативної свободи, що створилася. З 
приводу цього існують різні точки зору, від Платона, який говорив, 
що ні чоловік, ні жінка, ні у великому, ні в малому, ні обдаровані, ні 
бездарні, «не повинні залишатися без начальника» [див.:Платон, Зако-
ни, XII, 942 с.], до лібералів ХХ ст., які стверджували, що свобода мо-
же виступати тільки у своїй негативній формі, а всі покладання на не-
обхідність якоїсь загальної позитивної свободи – це замаскована доро-
га до тоталітаризму і рабства [див.: Хайек, 1992]. З останнім висловом 
можна погодитися, якщо розглядати свободу як приналежність якоїсь 
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загальності. Дійсно, насильницьке нав'язування певного позитивного 
змісту вважається пригнобленням і насильством, що прикривається 
прекраснодушними речами. Проте, окрім загального або колективного 
сенсу, свобода має ще й істотний індивідуальний або особистісний 
зміст. Більш того, особистісний момент свободи із зростанням освіче-
ності і загальної культури індивідів істотно зростає. Сучасний соціум 
у значній мірі віддає пріоритет цінностям індивідуальної свободи, 
проголошуючи, що суспільство вільне тільки тоді, коли є вільним ко-
жен окремо взятий індивід. Кожному надається можливість самому 
вирішувати, що означає бути вільним. Позитивна свобода, або змісто-
вність зовнішнього простору свободи, що надається, набуває першо-
чергового значення. Саме така свобода є найважливішим чинником 
становлення і розвитку людської особи. 
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 Глава 3.             Свобода внутрішнього   
                                 самовизначення особистості 
 
 
3.1. Самовизначення особистості у світі 
етичних імперативів 
 
Сучасні типи філософствування, відмовившись від використання 
методологій переважно суворої науковості, всупереч вимогам індук-
ції, до якої тяжіє наука, частіше звертаються до дедуктивних та інтуї-
тивних засобів мислення. Як наслідок, домінує людське вимірювання 
проблем, що розглядаються, зокрема, і проблеми свободи, що аналізу-
ється з позицій принципової людської суб'єктивності. Виникає ситуа-
ція, яку, перефразовуючи відомий протагорівський вираз, можна було 
б оцінити таким чином: людина є мірою будь-якої свободи, що існує, 
оскільки вона існує, і що не існує, оскільки вона не існує. Увага акце-
нтується на тому, що свобода виступає не атрибутом якоїсь зовніш-
ньої об’єктивної субстанції, а є проявом індивідуальних форм людсь-
кої життєдіяльності. 
Як показано в попередньому розділі, колективне людство може вир-
ватися з хаосу і дотримуватись певного порядку, зберігаючи  свободу, 
багато в чому завдяки правовим її формам. Говорити про моральну сво-
боду, як регулятор поведінки великих мас людей, стосовно ранніх етапів 
історії людства не доводиться. Та і на сьогоднішній день це залишається, 
швидше, ідеалом, ніж реальністю. Загальнолюдські моральні норми і 
цінності – це не більше ніж ідеальні конструкції, що в значній мірі мані-
фестують сферу належного, а не сущого.  
Вищі, абсолютні форми свободи характеризують навіть не малі 
групи людей, а одинаків, окремих видатних осіб, формою і сенсом 
життя яких стає подвижництво, служіння найвищим цілям. Мотиви їх 
дій можуть бути настільки далекими від повсякденного життя, що не 
відразу сприймаються і усвідомлюються «нетворчою більшістю»  
(А. Тойнбі). Безрозсудний натовп часто побивав каменями подвижни-
ків. Важко заперечувати проти тієї думки, що політико-правова сво-
бода має важливе, в деяких випадках вирішальне, значення. Не випад-
ково Б. Маліновський писав, що «хоча політична свобода виступає не 
єдиним типом свободи в людській культурі, її відсутність руйнує всі 
останні» [Malinowski B., 1947, р. 15]. Проте навіть якщо виходити з 
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мінімальних вимог, то навіть створення загального для всіх народів 
правового простору є неймовірно важким завданням. Говорити про те, 
що моральна чи, тим більше, абсолютна релігійна свобода («троянда 
світу» Д. Андрєєва) коли-небудь може мати реальні загальні форми, – 
явна утопія. Проте це не означає, що загальне значення мають тільки 
правові форми свободи, та й то з істотними обмовками. 
Роздумуючи про свободу у вказаному вище значенні, багато дос-
лідників зазвичай зупиняються на тому положенні, що свобода суть 
зовнішні межі поведінки (Ф. Хайєк, І. Берлін). Якщо розглядати дія-
льність усередині певної, обмеженої області, то тут під свободою ма-
тиметься на увазі максимально допустимий в даних умовах плюралізм 
поведінкових актів, коли самому індивідові надається можливість ви-
рішувати, який зміст вкладати в свою вільну діяльність. Свобода ви-
явлення індивідуальних властивостей і здібностей значною мірою на-
дається самому індивідові, за умови, що його поведінка обмежена пе-
вними зовнішніми правилами. Тут не тільки має місце дійсний прояв 
свободи, але й створюються передумови для поєднання свободи, ро-
зуму і справедливості. 
Свободу в її моральному вимірі часто трактують як можливість 
вибору. Якщо виходити з цього положення, то такого роду свободу 
можна розглядати, як можливість самостійно визначатися в системі 
тих моральних цінностей, які індивід знаходить в суспільстві під час  
своєї появи, а потім у процесі соціалізації позначає як «свої». Підста-
вою і критерієм вибору тут виступатимуть уявлення про належну по-
ведінку і власне благо, про те, що є цінним для індивіда в системі сус-
пільних зв'язків і відносин, що склалися,  
Вказані міркування справедливі, якщо свобода трактується саме 
як можливість вибору. Але ситуацією вибору не вичерпується мора-
льний вимір свободи. Це – своєрідний вираз негативної сторони мора-
льної свободи. Позитивний зміст такої свободи вимагає рефлексії з 
приводу підстав моральних цінностей, що лежать в основі вибору, – а 
це вже більш широка сфера – сфера метафізики, що виступає фунда-
ментом моральних визначень.  
Та чи дійсно здійснювані людьми вчинки, за своєю суттю, є віль-
ними, або ж їх свобода тільки вдавана? Дехто вважає, що морально 
вільною людиною в принциповому плані слід вважати того, хто не 
просто має вибір, а з двох або більше альтернатив вільно і свідомо 
вміє вибирати добро або благо та діє відповідно до добровільно виб-
раного добра [див.: Бердяев, 1995; Булгаков, 1994; Лосский, 1991]. 
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Причому при всій різноманітності тлумачень поняття добра останнє, 
як правило, співвідноситься з моральними цінностям тієї спільноти, до 
якої належить індивід. Проте подібні підходи до питань моральної 
свободи легко перетворюються на спроби обґрунтувати мораль люди-
ни масового суспільства, або мораль натовпу. 
Існує протилежна точка зору, що морально вільним, скоріше за 
все. слід вважати не того, хто підкоряється моралі своєї соціальної 
групи, або страти, а того, хто знімає з себе тягар моральних обмежень, 
що накладаються натовпом, відкидає їх як забобони і створює нові 
моральні правила, нову мораль, котра згодом змінює найближче сере-
довище, а можливо і весь світ [див.: Ницше, 1996]. Така мораль, як це 
часто буває, на перших порах не знаходить широкого суспільного ро-
зуміння, сприймається як те, що підриває основи суспільства. Вона 
сприймається як свобода, що раптово вийшла з берегів, втратила усі-
лякі межі, і яку обмежений людський розум сприймає як вираз хаосу, 
абсурду, що не збігається з загальноприйнятими в ближньому оточен-
ні уявленнями про порядок і сенс.  
В історії філософії проблема свободи волі, у загальних рисах, зво-
дилася до питання, чи обумовлені вчинки людини якимись причинами 
зовнішнього характеру, або ж дії, здійснювані людиною, є результатом 
її такої, що спонтанно і мимоволі, проявляє себе, волі. Причому волю 
іноді розглядали як те, що обумовлюється тільки самою собою, і тоді 
вчинки, до яких вона спонукала, називалися свавіллям. Проте багато 
практичних проявів волі з повною підставою дозволяють вважати її не 
чимось диким і неприборканим, не рабою тваринних імпульсів і при-
страстей, а розумною волею, тим, що тісно пов'язане з людським розу-
мом. Є підстави вважати, що саме розум направляє багато спонукань 
волі, допомагає здійснювати вибір між мотивами, оцінює і коректує 
вчинки. 
Всю різноманітність поглядів на проблему свободи волі можна 
класифікувати як детерміністські (Коллінз, Гоббс, Спіноза, Лаплас, 
французькі матеріалісти ХVIII ст., прихильники марксизму), індетер-
міністські (Епікур, Еразм Роттердамський, Лейбніц, російські релігій-
ні філософи) і позиції, які намагались примирити елементи того та 
іншого (А. Шопенгауер, В. Віндельбанд, М.О. Лоський). 
Якщо допустити, що воля людини повністю вільна, то у такому 
разі порушується принцип причинної обумовленості подій у світі, і 
знання як наукове знання ставиться під великий сумнів. З іншого бо-
ку, якщо повністю заперечувати свободу волі людини, то у такому разі 
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ніяку із здійснюваних людиною дій не можна поставити їй за провину 
або як заслугу. Заперечуючи свободу людської волі, ми тим самим 
знімаємо відповідальність з людини за здійснювані нею вчинки. У 
своєму граничному виразі така позиція веде до заперечення моралі і 
права і робить неможливим існування людського суспільства взагалі. 
Пов'язуючи волю людини з її розумом, ми тим самим займаємо 
певну позицію у питанні про її свободу. Не є відкриттям те, що неба-
гато варта та вільна воля, що є сліпою. Воля тоді може претендувати 
на статус дійсно вільної, якщо спонукувані нею дії освітлені світлом 
розуму, підкоряються певній логіці, обумовлені осмисленими, розум-
ними прагненнями, якщо діяльність є такою, що висуває цілі, діяльні-
стю. Скільки б не говорилось про силу несвідомого, про важливість 
його ролі в мотивації людських вчинків, про те, що, йдучи шляхом 
несвідомого, можна по-справжньому відчути себе вільним, проте над 
тваринною основою людської психіки надбудовується величезна пі-
раміда чисто людських потреб, психічних станів і функцій, які не мо-
жуть бути пояснені в термінах несвідомого. Зв'язок свободи і розуму, 
з будь-якої точки зору, уявляється істотно необхідним. 
Питання про зв'язок несвідомого і свідомості побічно можна по-
дати як питання про співвідношення природного і розумного в люди-
ні. Чи можна стверджувати, що свобода якимсь чином присутня в 
природі, або ж свобода – це «чисто людська справа», явище культури, 
і в такому разі свобода протистоятиме природі? В історії філософії є 
прихильники як першої, так і другої позиції. Кант і його послідовники 
були переконані в тому, що в природі панують суворі причинно-
наслідкові зв'язки, тут все визначається безумовним детермінізмом. 
Одночасно, свобода – це те, що протистоїть детермінізму, а тому сто-
їть нібито в прямій опозиції до природи. Східна філософська традиція 
(а в Західній філософії – А. Шопенгауер), навпаки, дотримувалась тієї 
точки зору, що дійсна свобода людини полягає в тому, щоб підкоряти-
ся і відповідати природному стану речей, який є єдиним для природи і 
для людини як її складової частини. Це не означає відмову від визнан-
ня зв'язку між свободою і розумом, навпаки, він орієнтує дослідження 
цього зв'язку у сфері надсвідомості, в області трансцендентного. Ця 
особлива сфера надбудовується над світом природи. Що у такому разі 
вважати за «природний світ»? Чи тільки те, що співвідноситься з лю-
диною, її органами чуття, її здатністю сприймати і відображати цей 
світ? Дотримуючись такої позиції, ми вимушені будемо визнати, що 
природний світ – це світ, який сприймається людською свідомістю; а 
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те, що нею сприймається, – взагалі не існує. Але світові, за великим 
рахунком, немає ніякої справи до людини та її намірів і бажань, він 
існує сам по собі, незалежно від людини і людства, й іноді досить жо-
рстко нагадує про себе, нібито раз за разом вимагає чергової жертви 
від людства. 
Існує досить поширена думка, згідно з якою світ об'єктивно ево-
люціонував у напрямі породження людини. Світ нібито завжди існу-
вав для людини, з тією лише особливістю, що спочатку людина як ро-
зумна істота існувала в потенції, і лише пізніше відбулася її актуаліза-
ція [див.: Бергсон, 1998; Тейяр де Шарден, 1987 та ін.]. Однак, ставши 
на таку позицію, ми позбавляємо світ його само-бутності, прив'язуємо 
до людини і, по суті справи, приймаємо ідею зумовленості, передзада-
ності приходу людини в цей світ із перших митей існування світу. 
Слідуючи по цьому шляху, доводиться визнати творіння і божествен-
ну зумовленість всього існуючого, тобто, поставити під сумнів саму 
ідею людської свободи. Але, як писав А. Бергсон, «творіння світу є 
акт вільний, і життя усередині матеріального світу причетне цій сво-
боді» [Бергсон, 1998, с. 160].  
Ми нібито приходимо до визнання того, що існує тільки природний 
світ, і відкидаємо те, що називається над-природним. Хоча так званий 
надприродний світ також відкривається деяким індивідам, не всім, а 
лише окремим особистостям і в особливому стані свідомості. Виходить, 
що про суще (природу) можна говорити, як про те, що, по-перше, дос-
тупно несвідомому, по-друге, сприймається свідомістю, а по-третє, 
схоплюється надсвідомістю. Звідси напрошується висновок, що зі всіх 
точок зору свобода виявляється не поза природою, а в ній самій. Пи-
тання тільки в тому, де саме, на якому рівні вона виявляється. Спокус-
ливо віднести її до сфери надсвідомості, до сфери «над-природного». 
Проте існують серйозні аргументи, які доводять, що це не зовсім вірно. 
Природа або свобода? Чи витікає свобода з природного порядку 
речей, чи вона абсолютно окрема від нього? Питання про зіставлення 
природних закономірностей і людського свавілля безпосередньо по-
в'язане з проблемою свободи людської волі. Багато дослідників ствер-
джують, що про свободу волі можна говорити тільки умовно, оскільки 
вона нічого не може, вона навіть не здійснює вибору між різними мо-
тивами людських дій, – у кожному конкретному випадку просто пере-
магає найбільш сильний мотив. Однак, якщо не волю можна назвати 
вільною, тоді що? Відчуття? Розум? Несвідоме? Віру? Можливо, по-
няття свободи слід прикласти не до окремих елементів, окремих пси-
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хічних якостей чи здібностей індивіда, а до цілого, особи як цілісної 
істоти у всьому різноманітті її форм і проявів? 
Під свободою в її найбільш загальному, інтегрованому вигляді 
іноді розуміють не повну відсутність детермінації, а особливий спосіб 
здійснення причинного зв'язку, що має місце у світі, разом з таким 
способом, як спричинення за законами природи, природним детермі-
нізмом. Даний спосіб спричинення називатися духовним спричинен-
ням або спричиненням за законами свободи [див.: Левин 2000, с. 79].  
Згідно з цією точкою зору вільна людська воля не протистоїть 
природному детермінізму, не суперечить каузальним зв'язкам миру, а 
є лише особливим видом цих зв'язків, спричиненням, рухомим людсь-
ким духом в ім'я його, духу, цілей. І перший, і другий спосіб спричи-
нення породжують свої об'єкти, свої світи. Власне, результатом при-
родного спричинення є сама природа в усьому її багатстві і різномані-
тності. Результатом другого виду спричинення є суспільство, або 
«друга природа», світ цивілізації і культури. Діяльність людей, рухо-
мих вільною волею або духовним спричиненням, саме й створює 
«другу природу», або другу реальність (на додаток до природної реа-
льності), де отримує свій розвиток людська свобода в її конкретних 
проявах. 
Емпірія показує, свобода спочатку виступає лише як не-рабство, як 
таке становище людини в соціумі, коли вона може самостійно розпоря-
джатися собою, і нічия зовнішня воля не примушує її до здійснення пе-
вних дій. У чисто логічному плані свобода також має свою початкову 
точку, і ця початкова точка – свобода – виникає тоді, коли відбувається 
перехід від чистої суб'єктивності до об’єктивації, коли здійснюється 
вчинок, або наміри і мотиви реалізуються в діях. Будь-яке діяння люди-
ни, що здійснюється за свідомим вибором, є початком свободи.  
Та як тільки дух намагається об'єктивуватися, він зустрічається з 
множиною перешкод як з боку «першої», так і з боку так званої «дру-
гої» природи. Здійснення будь-яких дій є проявом людської волі. Тому 
саме тут виникає конкретна свобода і несвобода.  
Теоретична філософія ставить собі завданням дослідження перет-
ворення об'єктивного в суб'єктивне, тобто отримання знань про зов-
нішній світ, привласнювання цих знань або, кажучи словами Гегеля, 
перетворення визначень зовнішнього світу на внутрішні визначення 
Я. На відміну від цього, завданням практичної філософії є вивчення 
зворотного процесу, з'ясування основних принципів процесу переходу 
суб'єктивного в об'єктивне, або переходу визначень розуму в зовнішнє 
існування, об'єктивація людської волі. Те, яким чином у розумі вини-
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кають його власні визначення, як вони перетворюються одне на одне і 
синтезуються в певні системи, якими вони є насправді, в чому їх сенс 
– все це проблеми теоретичної філософії. Навпаки, дослідження спо-
собів і форм прояву Я у світі – завдання практичної філософії. 
Теоретичне ставлення до світу не є чимось зовнішнім і неістотним 
порівняно з практичним ставленням, а є тим фундаментом, спираю-
чись на який діє практичний розум або вільна воля, інакше кажучи, 
практичний розум взагалі здатний до дій. «Дійсна вільна воля, – писав 
Гегель, – є єдністю теоретичного і практичного розуму» [Гегель, 1977, 
с. 203]. Іншими словами, теоретичне і практичне ставлення до світу – 
це не два різновиди ставлення, а по суті одне, джерелом якого є один і 
той же розум, що розглядається з різних боків: з теоретичного і прак-
тичного. Але якими є ті сутнісні визначення, які розум об'єктивує поза 
собою? Що може виступати вищою метою діяльності як теоретичного, 
так і практичного розуму? Відповіддю може бути таке: тільки він сам і 
прояв усіх потенцій його власної природи. Для того, щоб з'ясувати, в 
чому полягають ці потенції, що є суттю, або внутрішньою природою 
розуму, необхідно проаналізувати не тільки сам розум, але й форми 
його проявів у світі. 
Пізнай самого себе – одне з найважливіших завдань людини, сфо-
рмульоване філософією в глибокій давнині. Діяльність по виявленню і 
привласненню собі дійсних визначень і зв'язків між визначеннями зо-
внішнього світу є лише передумовою іншої, більш важливої діяльнос-
ті, метою якої є отримання розумом самого себе. Квінтесенцією всіх 
проявів розуму, будь то теоретична або практична діяльність, є його 
свобода. Підставою для цього твердження є те, що будь-який вид дія-
льності як прояв активності розуму є таким, яким він є, виключно вна-
слідок того, що таким було рішення самого розуму. Об'єктивних, зов-
нішніх підстав для того, щоб дія відбулася саме так, а не інакше, не-
має. Дія (але не результат) така, якою вона є внаслідок прояву вільно-
го воління, і якби воління було іншим, ніщо не могло б перешкодити 
іншому ходу подій. 
Зрозуміло, існують закони природи, з якими неможливо не раху-
ватись, існують і могутні соціальні детермінанти. Проте розум може 
ігнорувати більшість із них. Якщо він побажає, щоб його свобода ви-
явилася всупереч законам природи у формі свавілля, він у змозі здійс-
нити це, навіть якщо це буде пов'язано з втратою якихось з його фун-
кцій аж до самознищення. Свідоме, здійснюване за власним волінням 
позбавлення себе наявного існування може трактуватися як прояв аб-
солютно вільної волі [див.: Достоевский, 1989]. 
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Ніщо не може обмежити вільну волю в прояві нею своєї свобо-
ди, окрім самої вільної волі. Але однією із серйозних підстав для 
того, щоб вільна воля сама накладала на себе обмеження в проявах 
своєї свободи, є інша вільна воля. Зіткнення двох вільних воль, ві-
льно або мимоволі, частково позбавляє їх властивої їм одвічно аб-
солютності, накладає певні обмеження, певні межі їх самопрояв-
ленню [див.: Кант, 1965 б, с. 120–121]. 
Вказані межі спочатку виступають не як щось об'єктивне, а є ли-
ше можливістю межі. Однак ця межа, або необхідність обмеження, не 
може бути тільки формальною межею. Вона виступає і як реальна ме-
жа, оскільки вільній волі недостатньо бути вільною лише потенційно. 
Свобода, для того, щоб стати справжньою свободою, повинна знайти 
себе актуально, повинна реалізуватися. Вільна воля, що актуально ре-
алізовується, стикається з іншою вільною волею, результатом чого, 
внаслідок властивого їм, через їх внутрішню природу, домагання на 
абсолютність, може бути не просто істотне обмеження, але реальна 
загибель однієї з них і самоствердження іншої. Проте коли б так від-
бувалося, то свобода вільної волі перетворилася б на свою протилеж-
ність, з повноти і багатства вона стала б порожньою, самовпевненою 
одиничністю.  
Зовнішнє по відношенню до абсолютно вільної волі буття здебі-
льшого виступає як чуже, вороже їй. Це буття прагне подавити вільну 
волю, підпорядкувати її вимогам зовнішньої необхідності, змусити 
зрадити своєму призначенню. Але вільна воля не заперечує необхід-
ності як такої. Вона сама є необхідністю, але необхідністю особливого 
роду – духовною необхідністю. І тому її завдання – зрозуміти своє мі-
сце у світі необхідності і зайняти його, знаходячи нові сили і можли-
вості для свого нестримного розгортання.  
Найважливішою метою виходу вільної волі за межі власного са-
мозвеличення є отримання себе в Іншому [див.: Левинас, 2000]. Вона 
не може існувати, не маючи перед собою «свого-другого» як дзеркало, 
в яке вона, будучи волею діяльною, могла би вдивлятися і бачити змі-
ни в собі без спотворень. Абсолютний збіг реальності і віддзеркалення 
при взаємному вдивлянні кожним із тих, хто вдивляється, є наро-
дженням великого таїнства любові. Повна ж розбіжність очікуваного і 
реального веде до породження відчуження аж до ненависті. Між дво-
ма крайнощами (любов'ю і ненавистю) існує нескінченне число відті-
нків і півтонів, що є відлунням безперервної боротьби за взаємне ви-
знання. Зіткнення вільних воль, що борються, створює простір конку-
руючих домагань. Вільні волі необхідно потребують одна одної для 
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того, щоб існувати і досягти повноти буття, не зважаючи на те, що в 
кожній з них домінує елемент пріоритету власного самозвеличення, 
прагнення зберегти і дати розвиток, перш за все, собі, навіть якщо це 
відбувається ціною збитку іншому.  
Завдання створення волею самої себе як універсальної вільної волі, 
що має потребу в цілому світі для свого здійснення, – це завдання побу-
дови «другої природи», соціокультурної реальності, де були б створені 
умови для розгортання свободи кожного як такої, реалізація її сутності. 
Соціум – це певний соціальний порядок, метою і сенсом якого є 
підтримка і захист свободи не як порожнього свавілля і не як захище-
ного частоколом обмежень вузького простору незалежності, а як пі-
знаної кожною вільною волею своєї власної межі.  
Свобода, як предикат духу, є, по суті, пізнана ним самим власна ме-
жа, є обмеженням, обумовленим загальним законом наявності меж у ко-
жного одиничного сущого. Безмежність – це є те ж саме, що неоформле-
ність. А неоформленість суть чиста потенція, якій ще тільки належить 
знайти свою актуалізацію (а можливо, що актуалізація так ніколи і не 
відбудеться). Форма ж, або межа – це ствердження себе тим, що реально 
існує. 
Зауважимо, межа має бути не просто випадковою межею, а є сво-
єю, або пізнаною межею. Випадкова обмеженість може сприйматися 
як чужа, штучна перешкода, що обмежує розгортання власної непо-
вторності й унікальності. Розум, прагнучи усунути панування випад-
ковості, від смутного, невизначеного відчуття переходить до рефлек-
сії, самозаглибленого пізнання перших і останніх меж, перш за все, 
своїх власних. Тобто мало того, щоб межа була пізнана, пізнаною має 
бути своя власна межа. Знання ж своїх власних меж є, переважно, ме-
тою самопізнання. Останнє ж, за своєю суттю, – це не тільки теорети-
чна діяльність, але, головним чином, діяльність практична, тобто та, 
де виявляється вільна воля, людське «я можу».  
Якщо свобода в одній зі своїх іпостасей – це можливість вибору в 
ухваленні рішень і здійсненні дій, то мають бути реальні альтернати-
ви, серед яких можна вибрати ту, що виглядає найбільш важливою, 
відповідає істині або моральному ідеалу. (Чи вільні ми у виборі цілей, 
наскільки вільним є саме цілепокладання – це окрема проблема). Як 
свобода думки, так і свобода дій у значній мірі корелюють із наявни-
ми знаннями. Зрозуміло, що на це впливають також естетичний смак, 
моральне відчуття, релігійна віра тощо. 
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Зростаючі знання одного, окремо взятого індивіда і людства в ці-
лому відкривають дорогу могутності. Розширюючи свої знання, люди 
тим самим розширюють бачення і розуміння світу, свої теоретичні го-
ризонти. Однак знання самі по собі, знання як чисте задоволення дослі-
дницьких, пізнавальних потреб, що не знаходять практичного втілення, 
є односторонніми. Зрештою, знання повинні знайти якесь зовнішнє за-
стосування, будь то матеріальна чи духовна царина. Необхідне певне 
реальне втілення отриманих знань, на індивідуальному чи соціальному 
рівні. Бо тільки втілення допомагає розкривати нові горизонти впливу 
людини на зовнішню реальність і тим самим розширювати і робити по-
вноцінною людську свободу. «Знати» повинно доповнитися «могти». 
Знання, само собі, може відігравати різні ролі, воно може бути як 
джерелом блага, так і зла. У цьому сенсі неабиякого значення набуває 
питання про умови виникнення і застосування знання. Між виникнен-
ням і застосуванням існує певна дистанція. Застосування наявних 
знань – це окремий процес, який не збігається з тим, що називається 
набуттям знань. Знати і могти – далеко не одне й те ж. Тим часом, 
обидва ці процеси не тільки існують в тісному взаємозв'язку, але й 
виступають необхідними складовими свободи. 
Незалежно від того, який характер носитиме вибір, його завжди 
здійснює людина, яка володіє необхідними для цього знаннями і вмін-
нями. Людину можна розглядати як, переважно, фізичну істоту, що 
підкоряється тим же самим правилам і законам, яким підкоряються всі 
інші живі істоти на нашій планеті. А можна вважати її за соціальну і 
духовну істоту, особу, яка має такі виключно людські якості, як від-
чуття провини, муки сумління, любов до ближнього і дальнього. 
У свободи безліч сторін і граней, однією з яких є комунікативна 
складова. Вільний вибір лежить трохи в іншому руслі – в руслі тих 
духовних зв'язків і стосунків, які пов'язують людину з іншими людьми 
(а можливо, й іншими духовними сутностями) та з культурою. Звідси 
витікає ще одна важлива проблема: де починається і де закінчується 
свобода людини як суспільної істоти? Ця проблема є наріжним каме-
нем багатьох філософсько-правових і етичних концепцій, починаючи з 
Аристотеля. Суспільна природа покладена в основу розуміння людини 
в марксизмі. Категорія комунікації стала підставою одного з впливо-
вих напрямів філософії ХХ століття – комунікативної філософії [див. 
Єрмоленко, 1999].  
Окремий індивід у своїх пізнавальних зусиллях має вельми скро-
мний вигляд порівняно з можливостями в цьому відношенні сукупно-
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го людства. Знання людства є не що інше, як інтегральна сума тих 
знань окремих одиничних представників людського роду, які витри-
мали перевірку логічним інструментарієм і загальнолюдською прак-
тикою. Найрішучіші прориви в пізнавальній і перетворювальній прак-
тичній діяльності, коли після багатьох років і десятиліть топтання на 
місці за короткий час відбувається стрімке просування вперед шляхом 
прогресу і свободи, здійснюється саме завдяки раптовим інтуїтивним 
прозрінням окремих видатних осіб. Нерідко прояв волі однієї людини, 
одиничний вольовий акт може приводити в рух тисячі і мільйони лю-
дей, здійснювати неймовірні перетворення дійсності, проводити дії, 
що мають історичні наслідки. Одиничне рішення, гіпотетично, може 
направити всі сили людства і всю потужність планети Земля на заво-
ювання Сонячної системи або нашої Галактики. Воля людини та її 
свобода можуть стати всепланетною, а в перспективі і космічною си-
лою [див.: Дойч, 2001].  
Якщо припустити, що свобода суть інтеграл певних доданків, що 
виникає в проміжку між ними? Дійсно, для того, щоб добиватися при-
росту знання, необхідний якийсь проміжок, «діра в бутті», за словами 
Сартра, і пов'язана з цим свобода. Перехід від знань до практичних дій 
припускає, що існує якесь «буття небуття» для того, щоб знання пере-
творилися на можливе/дійсне «могти». 
Якщо є знання, що відкривають дорогу свободі, то, мабуть, існу-
ють і такі знання, які, навпаки, віддаляють від свободи, носять негати-
вний або шкідливий характер. Те, що називають «знаннями», – це, ча-
сто, лише впевненість у тому, що щось заслуговує на довіру, а тому 
може служити орієнтиром у практичній діяльності і забезпечити гіпо-
стазований результат. При такому підході «знати» і «могти» істотно 
зближуються. У плані людської життєдіяльності вони стають настіль-
ки близькими, що грань між ними майже зникає. 
Відома думка, що свобода полягає в тому, щоб діяти із знанням 
справи, заслуговує на довіру. В усякому разі, діючи тим або іншим 
чином, потрібно до початку дії хоча б у загальних рисах уявляти собі, 
якими можуть бути результати, бачити шлях до цих результатів, мати 
схему або ідею, котрі потім у ході практичного втілення конкретизу-
ються, набувають матеріальних контурів.  
Та звідки беруться ідеї, інтуїтивні знання? Якщо виключити їх 
надприродне або божественне походження, то, як показує досвід, поя-
ві інтуїтивних прозрінь передує досить важка, копітка попередня ро-
бота по накопиченню необхідних первинних відомостей і фактів [див.: 
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Бычко, 1969; Невважай, 1995; Перспективы метафизики, 2001]. Ві-
льному ухваленню рішення передує значний і ґрунтовний дискурсив-
ний базис. Засвоєння того, що було накопичене попередніми поколін-
нями, не може здійснюватися поза раціональними формами. Тільки у 
таких формах індивід може залучитися до інтелектуальної скарбниці 
людства. 
Свободу можна розглядати з погляду як якісних, так і кількісних 
характеристик. Її буває більше або менше, вона буває як у мінімально-
му, так і у своєму максимальному виражені. Якщо є тільки мінімум 
знань і мінімум того, що можна могти, то має місце саме мінімальна 
свобода. Якщо якийсь індивід нічого не може, якщо він зв'язаний по 
руках і ногах і не знає навіть того, як ліквідовувати (або хоча б зменши-
ти) свою залежність, то його свобода знаходиться на найнижчому рівні, 
якщо не сказати більше, – вона дорівнює нулю. Для того, щоб цей міні-
мум свободи, тимчасову неможливість що-небудь могти можна було 
подолати, вирватися із стану без-силля, необхідно (як перша умова) 
знати, як це зробити. Першим і найбільш важливим кроком на шляху 
подолання безсилля і немочі є отримання потрібних знань про реальний 
стан речей, розуміння реальності. Свобода зростатиме, якщо в першу 
чергу зростатиме перша її складова – компонента «знання». Збільшую-
чи цю компоненту, Я тим самим відкриває можливості для того, щоб 
розширити своє «я можу». Коли знання набувають максимальної в да-
них умовах величини, тоді істотно більше Я в змозі і могти. Збільшую-
чись ці параметри, так би мовити, «підживлюють» самі себе, а збіль-
шення доданків, тим самим, збільшує їх суму, тобто – свободу. 
Важко було б наполягати на тому, що існує прямо пропорційна за-
лежність між «знати» і «могти». Можна достатньо багато знати, бути 
ерудитом в якійсь області при тому, що ці знання будуть носити чисто 
інформативний або схоластичний характер. Можливість їх практичного 
застосування, через їх власний склад і якість або через особисті якості 
того, хто ними володіє, може бути вельми обмеженою, і, отже, вони 
мало вплинуть на загальну міць і свободу. Мало тільки знати, потрібно 
мати живе відчуття, пристрасть і волю, щоб знайти застосування цим 
знанням, насолодитися ними, пережити інтелектуальну насолоду – те, 
що Спіноза патетично називав «інтелектуальною любов'ю до Бога». 
Особливістю нашого часу є те, що і отримання знань, і практичне 
перетворення дійсності набули характеру «технологій». Індивідам для 
того, щоб більше знати і більше могти, необхідно зрозуміти ці техно-
логії, засвоїти їх, мабуть, стати навіть їх частиною. Частково це бен-
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тежить, оскільки нібито звужує поле свободи, позбавляє людських 
осіб тієї самої свободи волі, до якої вони завжди прагнуть. Але, з ін-
шого боку, перетворення отримання знань на технології говорить про 
високий рівень розвитку загальнолюдської організації, про те, що ци-
вілізація вступила в таку фазу, яку називають постіндустріальним або 
інформаційним суспільством і продовжує нестримно розвиватися. Цей 
процес у чомусь аналогічний тим процесам, які відбувалися протягом 
мільярдів років у живій природі. Він не залежить від волі і бажань 
окремих людей. Технологічний характер пізнавальної і практичної 
діяльності – це об'єктивна ознака сучасності.  
Свобода волі не є діями індивідів за своїми суб'єктивними примхами. 
Прояви свободи здійснюються в просторі наявних об'єктивних можливо-
стей. Так само, як існують об'єктивні закони природи, з якими неможли-
во не рахуватися, так само можна говорити про об'єктивні закони пізна-
вальної і практичної діяльності, які неможливо не враховувати. 
Сучасна соціальна ситуація складається так, що ми не можемо по-
хвалитися тим, що зростаюча пізнавальна і практична потужність 
людства йде йому на благо. Багато процесів, що відбуваються на на-
ших очах, приносять колосальну шкоду, перш за все, живій природі, 
руйнують природні порядки, загальнопланетарну рівновагу, що скла-
лася тут за багато мільйонів років. Руйнування біосфери набуло таких 
масштабів, що це може мати необоротний характер [див.: Данилов-
Данильян, Лосев, Рейф, 2005]. Людина, ставши ворогом всього живо-
го, перетворилася на ворога самій собі. Нестримне зростання могутно-
сті людства, що може призвести до загибелі всього живого на планеті і 
самої цивілізації, навряд чи можна вважати за розширення людської 
свободи. Якщо це – свобода, то це – свобода, пов'язана з хаосом.  
Має місце своєрідний парадокс: максимум могутності повинен 
був би означати максимум свободи, але сама свобода тут стає хаосо-
генною, «свободою-катастрофою», оскільки те, що відбувається, шко-
дить самому діячеві і носієві свободи – людині і людству. Глобальні 
проблеми, екологічна катастрофа, що наближається і смертельно за-
грожує людству, – це наслідки «вільної» людської діяльності. Ця су-
перечність, виникає, зокрема, і тому, що виникає певний дисбаланс 
між знаннями і діями. Знання є або недостатніми за кількістю, або не-
придатними за якістю. Звідси – ті небажані наслідки, до яких повсюд-
но призводить зростаюча експансія людської активності. 
Коли недостатньо кількості певних знань, то цей момент з часом 
можна залагодити. Однак, окрім кількісної, у знання є своя якісна сто-
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рона. Вона виходить на категорії блага і зла. Ще Сократ указував на 
тісний зв'язок чесноти і знання. Вчинки будуть добродійними (або мо-
жуть бути названі такими), якщо спиратимуться на істинне знання. Зро-
зуміло, питання про те, які знання вважати за істинні, само по собі є 
проблемою. Але тут нас цікавить момент переходу від знання до вчин-
ку. Вчинок (добродійний він чи не добродійний) стає реальністю тільки 
тоді, коли услід за розумом – носієм знання – включається воля, енер-
гія, що спонукає до дій. Потрібно не тільки знати, що таке добро (що є 
досить складним завданням), але й хотіти добра, мати волю для того, 
щоб добиватися його здійснення. Знання добра і зла побічно впливає на 
добродійні вчинки, само по собі воно не може привести до того, щоб 
добро відбулося, тим більше, затверджувалося автоматично. Проте, ко-
ли услід за знаннями, що несуть у собі потенціал блага, здійснюються 
практичні дії, які, з усіх точок зору, також можуть бути названі благи-
ми, ми вступаємо в якісно новий етап становлення свободи.  
Можуть виникнути заперечення, що само по собі поняття блага, що 
корелює з поняттям свободи, є вельми розпливчастим і умовним. Вира-
зніше і категорично звучить категорія справедливості в її етичному і 
правовому вимірюванні. Але справедливість, у свою чергу, виходить з 
більш загальної категорії «цінність», або «благо». Філософи довгий час 
шукали єдине, вище, абсолютне благо, пов'язуючи його з природою, 
Богом або людським розумом. У понятті блага був завжди присутній 
певний елемент абсолютизму. Цінності, ціннісні орієнтації, навпаки, 
відрізняються релятивізмом, у практичному вимірі вони характеризу-
ються різноманітністю і гнучкістю. Існують різні ієрархії цінностей, 
способи їх розмежування і узгодження. У разі зіткнення цінностей ви-
никає необхідність пошуку підстав для їх консенсусу. Виникає потреба 
ціннісні орієнтації окремого індивіда або асоціації індивідів приводити 
до якогось спільного знаменника. І ось тут визначеною «базовою цінні-
стю», що дозволяє співвідносити інтереси індивіда і суспільства, може 
виступати саме свобода. Дехто з тих, хто слідує логіці тотального запе-
речення і нігілізму, стверджує, що саму свободу, нібито, слід вважати за 
застарілу цінність (Легенда про Великого Інквізитора та її інтерпрета-
ції). Свободу слід замінити іншими, такими, що нібито адекватніше ві-
дображають реалії часу, орієнтирами. Навряд чи з цим не можна пого-
дитись. Як нам здається, вірніше було б говорити, що нині потрібна не 
така свобода, як її представляли двісті, сто або навіть п'ятдесят років 
тому. У тій або іншій соціокультурній ситуації вона змінюється, напов-
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нюється суттєво різним і цілком конкретним змістом, а нинішня ситуа-
ція вельми особлива. 
Яка ж сьогодні потрібна свобода? На початку XXI століття багато 
хто говорить про свободу як про здатність бути ефективним, плідним, 
як про умову результативності мислення і дії, здатності добиватися 
намічених результатів. Максимально вільним визнається той, хто по-
казує високий професіоналізм у виконанні конкретного виду діяльно-
сті (якою б не була ця діяльність, – від віршування до управління дер-
жавою). Вільний, з цієї точки зору, той, хто, з одного боку, є хорошим 
практиком, майстром своєї справі. З іншого боку, він не тільки вміє 
добре щось робити, але й, знаючи, як він це робить, може навчити ін-
ших, кваліфіковано обговорювати весь комплекс питань, пов'язаних з 
його діяльністю, тобто є експертом у своїй царині. 
Могти – це означає, крім усього іншого, уміти виражати свої 
знання. Одним із засобів такого вираження (хоча не єдиним) є слово. 
Та коли слово промовляється, – це вже не слово, або це – не тільки 
слово, певною мірою, це вже – діло. Знаючи і промовляючи те, що я 
знаю, я здійснюю діло, отже, можу. Таким чином, у слові, яке промо-
вляється, в практичному промовлянні того, що я знаю і вмію, «знати» 
і «могти» зливаються в одне ціле. 
Слово, яке промовляється, може бути пустим і безпредметним 
звуком, якщо воно не пов'язане з сенсом, не освітлене світлом віри 
(причому, мова йде не тільки про релігійну віру). З іншого боку, воно 
може стати тим початком, тим словом, яке, як Слово Господнє, тво-
рить світи. Звучне слово, наповнене глибоким змістом і сенсом, спов-
нене щирості і переконаності у своїй правоті, освітлене пристрасним 
прагненням до блага, перетворюється в силу, що допомагає досягати 
тієї самої свободи, до якої багато хто так наполегливо прагне.  
Як указувалося вище, компоненти свободи можуть бути охаракте-
ризовані з точки зору  кількості і якості. А там, де є кількість і якість, 
з’являється міра. Як би не зростали знання людства, навряд чи коли-
небудь можна буде навіть в принципі, в нескінченній перспективі 
сподіватися на те, що можна буде знати все. Тим більше важко припу-
стити, що в такій перспективі можна буде могти все. Мова може йти 
тільки про міру того й іншого.  
Зростання знань відбувається нині настільки швидко, що цей про-
цес називають «інформаційним вибухом». Тут має місце своєрідне 
порушення міри: темпи зростання знань сукупного людства переви-
щують можливості одного окремо узятого індивіда засвоїти їх впро-
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довж свого життя навіть в якихось основах. Можна припустити, що 
«порушення міри», хоча і дещо іншого роду, відбувалося і раніше. 
Якщо зараз воно стосується кількісної сторони знання, то в історії 
людства міра неодноразово порушувалася в якісному сенсі. У всій су-
купності нестримно зростаючих людських знань частка епохальних 
відкриттів, що знаменують собою радикальні повороти у світогляді 
людства, є невеликою. Ці відкриття, як здається, грали вирішальну 
роль у збільшенні людського блага і людської свободи. Але часто те, 
що видавалося таким, що несе благо, оберталося зворотною стороною. 
Порушувалася міра, тканина свободи-блага проривалася, наступали 
несподівані і досить сумні наслідки. Щось подібне в наростаючій фо-
рмі відбувається саме сьогодні. 
Збільшення знань збільшує практичні можливості людства, його 
могутність. Однак той рівень могутності, який ми маємо сьогодні, не 
будучи приборканим сукупним позитивним знанням, викликає серйо-
зні побоювання щодо майбутнього людства, несе в собі реальну загро-
зу самознищення. Сліпа могутність, побудована на однобічних, а от-
же, шкідливих знаннях, що порушила міру між «знати» і «могти», – це 
джин, готовий вирватися з пляшки і спопелити все навколо.  
Свободу можна розглядати як розширення можливостей. Однак 
не всі вони несуть благо, існують такі можливості, реалізація яких 
означає деградацію і загибель. Той, хто володіє знаннями блага і зла, а 
також готовністю відстоювати благо, має шанс уникнути помилкових 
шляхів. Навпаки, відсутність розуміння відмінностей між злом і бла-
гом веде до збільшення елементу випадковості, непередбачуваності 
наслідків, що реально відкриває дорогу злу.  
Неприкаяність, спустошеність сучасної людини, що відчувається 
все гостріше, втрата нею орієнтирів у світі говорять про неприкаяну, 
демонічну свободу. Це теж – свобода, з тією лише відмінністю, що це 
– така свобода, що несе в собі істотний негативний момент. Розши-
рення подібної свободи буде тільки збільшувати зло. Те, що свобода 
несе в собі потенцію зла, ніколи і не заперечувалося. Ще Адам і Єва 
здійснили первородний гріх – перше в історії людства зло – саме через 
свободу волі. Відсіля виникає велика проблема: як поєднати свободу і 
благо в адекватній мірі. 
Крім того, що для досягнення свободи необхідно «знати» і «мог-
ти», людина, яка намагається стати вільною особою, повинна також 
мати мужність, щоб провести в життя свої принципи, повинна зважи-
тися «сміти». Кожен з людей, перебуваючи в умовах соціуму, зв'яза-
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ний численними правилами і нормами, що носять характер умовнос-
тей, залежних від часу, місця і конкретної ситуації. Будь-яка традиція 
– це те, що сприяло об'єднанню тієї або іншої людської асоціації, і 
зрештою її виживанню і розвитку. По суті справи, свобода окремих 
індивідів була надзвичайно рідкісним явищем; мала значення лише 
потужність і свобода роду або племені. Проте традиції, закріплюючи 
певний позитивний соціальний досвід, можуть консервувати порожні, 
дивні і навіть шкідливі правила і звички, які гальмують розвиток люд-
ських спільнот, які їх культивують, призводять до поразки у боротьбі 
за виживання і першість. Традиція прагне йти перевіреними шляхами, 
в той час як новації нерідко пов'язані з ризиком. Але, у разі вдалої но-
вації, виграш може збільшитися у багато разів. Звідси цінність таких 
членів соціуму, які зважуються виступити проти загальноприйнятих 
уявлень, сміти бути самостійними у думках і діях, ступивши тим са-
мим на нелегку дорогу свободи.  
У давнину на це були здатні вельми небагато людей, яких назива-
ли мудрецями і/або героями. Тільки починаючи з епохи Відродження 
виникають передумови для появи вільних осіб, які намагалися своєю 
творчістю змагатися з самим Богом [див. Баткин, 1989], осіб, які мог-
ли дозволити собі не тільки «знати» і «могти», але й «сміти». Людина 
відчула в собі нові сили. Не сподіваючись на волю Неба, а спираючись 
тільки на власні знання і уміння, вона починає самостійно творити 
свою долю. Знання і вміння такого, що дорослішає, людства з тих пір 
збільшилися у багато разів, проте не змінився загальний принцип: для 
того, щоб стати вільним, необхідно зважитися «сміти», мати мужність 
поступати всупереч загальноприйнятим уявленням, йти, якщо потріб-
но, проти течії, мати власну думку і вміти її відстоювати. 
Вільна особа – це особа, здатна, перш за все, самостійно творити 
саму себе, створювати і перестворювати власне Я. Розгадати себе і 
створити себе з того матеріалу, який надає природа і соціальні обстави-
ни, – таким є головне завдання. Створення  і самостворення відбува-
ються не без боротьби. Тут виключно важливо мати рішучість посміти 
перевернути щось у собі, відмовитися від себе колишнього для того, 
щоб збудувати себе по-новому, протиставивши поточним мінливим об-
ставинам і чужому, а то й ворожому впливу власні переконання, готов-
ність за всяку ціну відстоювати свою свободу. Свобода вимагає зусиль, 
а коли вона приходить, то може бути не тільки подарунком, але й тяга-
рем, може зажадати жертви, причому чималої. Той, хто не має рішучос-
ті йти до кінця, не здатний зважитися «сміти» – не готовий до свободи. 
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3.2. Релігійний і нерелігійний контексти свободи: 
добро і зло 
 
Моральне вимірювання свободи невіддільне від зв'язку свободи з 
категоріями добра і зла. «Реальне і живе поняття свободи полягає в 
тому, що вона є здатністю до добра і зла», – писав Ф. Шеллінг [Шел-
линг, 1987, с. 102]. Поява в горизонті моральних відносин понять доб-
ра і зла мала своєю передумовою достатньо високий рівень психічного 
розвитку людини і соціальної організації її життя. Тваринне, несанк-
ціоноване застосування сили в людському співтоваристві почало засу-
джуватися. Олюднення людини – це, багато в чому, легітимація сили, 
обмеження її певними рамками, введення в систему гласних і неглас-
них правил, які пізніше отримали назву етичних і юридичних норм і 
законів. Добро і зло – синтетичні категорії, що виражають вказані ра-
мки, граничні межі належного і неналежного в людській поведінці.  
Поняття добра і зла впродовж писаної історії людства виступали 
універсальними категоріями, які вказували на те, що необхідно збері-
гати в людських стосунках, а що має бути зжитим. За добро (відносно 
і суб'єктивно) вважалося те, що служило збереженню і розвитку тієї 
або іншої людської спільноти, і на цій підставі схвалювалося, підтри-
мувалося, повинне було відтворюватися в подальшій практичній дія-
льності. Злом, у свою чергу, – те, що могло завдати шкоди спільноті 
(хай ця шкода носила ілюзорний, міфічний характер), а тому засуджу-
валося і потребувало викоренення. Само по собі добро і зло, належне і 
неналежне, те, що повинно зберігатися і накопичуватися, і те, що по-
винне викоренитися, варіювало у найширших межах, іноді прямо су-
перечачи одне одному. Наповнення вказаних категорій конкретним 
змістом залежало від історичної конкретики і тих соціальних умов, в 
яких опинялася та або інша людська асоціація.  
Релігійний контекст добра і зла пов'язаний з виконанням вимог 
бога або богів не робити те, що категорично заборонене, а також ухи-
ленням від виконання цих вимог. У Гомера супутники Одіссея гинуть 
на шляху додому тому, що вони порушували розпорядження богів. З 
християнської точки зору, моральне зло виникає в результаті того, що 
Адам і Єва не послухалися Бога, і скуштували заборонений плід з дре-
ва пізнання, зробивши тим самим перше гріхопадіння. 
Згідно з християнською доктриною, світ у всій безлічі його еле-
ментів створено Богом, який за визначенням є всезнаючою і всесиль-
ною Істотою. Якщо вважати, що все суще є творінням Божим, то звід-
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си випливає, що і зло, котре вдосталь присутнє у світі, породжене 
Творцем, з переліку його творінь. Проте, крім усього іншого, Бог є 
всеблагим. Прагнучи вирішити протиріччя між всемогутністю і всеб-
лагістю Бога, знайти раціональні доводи для боговиправдання, хрис-
тиянська теологія і релігійна філософія наводять такі аргументи. 
По-перше, зла як чистого, бездомішкового зла, на відміну від чис-
того, такого, що існує само по собі, добра не існує. Зло є лише приме-
ншенням добра в окремих фрагментах буття з метою його яснішого 
виявлення. Розглядаючи добро і зло з погляду їх онтологічного стату-
су, Хома Аквінський говорив, що дійсне буття має тільки добро, зло ж 
є не що інше, як применшення добра, і за своєю суттю воно є небут-
тям. Якщо щось має буття, тобто є сущим, воно має причину свого 
існування, а те, що не є сущим, що є не суще, то не може мати ніякої 
причини. Отже, зло як таке, яке є небуттям, не може мати причини в 
самому собі, а тому неможливо звести всі причини зла до якоїсь пер-
шопричини, як це можна зробити у разі добра. Як підкреслював Хома 
Аквінський, «немає нічого, що було б через себе самого єдиною пер-
шопричиною всього злого; але першооснова всього є єдине первинне 
благо, в наслідках якого акцідентальним чином виникає зло» [див.: у 
кн. Боргош, 1975, с. 175]. 
Отже, зло, яке має місце у світі, – не від Бога, воно – справа рук 
людини. Не Бог породжує зло, а вільна людська воля, якою Господь 
нагородив людину під час творіння. Якби не було вільної волі, то були 
б неможливі ані чеснота, ані гріх. Всі дії людей визначалися б заліз-
ною необхідністю, що йде від Творця. Не людина, а той, хто керує її 
діями, повинен був би нести відповідальність за всі її вчинки. Проте 
це не так. Вважається, що Господь у нескінченній щедрості своїй да-
рував людині вільну волю, яку має сам, надав їй можливість самій ви-
бирати шлях добра або шлях зла. Знаючи наперед, яким буде резуль-
тат драми земного існування роду людського, Він, проте, не втруча-
ється у справи людські, даючи можливість кожному людському інди-
відові, керуючись власною вільною волею, самостійно вибрати будь-
яку лінію поведінки, будь-який спосіб життя, зрештою, – або кінцеве 
порятунок, або вічні муки. 
Такою є християнська точка зору на природу добра і зла, що розго-
рнуто висловлена у творах Хоми Аквінського. Здійснюючи які-небудь 
вчинки, людина виходить з віри у Творця і власної волі, що є вільною в 
тій мірі, в якій вона залучена до божественної благодаті. Християнство 
виходить з того, що людина не може цілком покладатися на свій розум, 
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який, за словами Августина, є чимось невизначеним, такою, що колива-
ється, темною універсалією, порівняно зі світлом дійсної віри.  
Просвітництво змусило переглянути погляди на природу людини, 
надати особливого значення людському розуму, вважати його мало не 
єдиним надійним засобом, здатним адекватно пізнати світ і забезпечи-
ти людині гідне існування. 
Представники німецького класичного ідеалізму, спираючись на 
свої загальнофілософські теоретичні позиції, вважали, що моральне 
зло завжди полягатиме в тому, що свавілля підноситься над загальною 
волею. Кант, наприклад, підкреслював, що «якщо ми говоримо: люди-
на за природою добра або вона за природою зла, то це означає тільки 
те, що вона має в собі (незбагненну для нас) першу підставу визнання 
добрих або визнання злих (осоружних закону) максим, і притому як 
людина взагалі». [Кант, 1965 в, с. 22–23]. Вказана підстава «завжди 
має бути актом свободи (адже інакше застосування свавілля людини 
або зловживання ним не могло б бути людині поставлено відносно 
морального закону, і не можна було б називати добре і зле в ній мора-
льним» [там само, с. 23]. Свободу ж «треба припускати як властивість 
волі всіх розумних істот» [там само, с. 22].  
Свобода людини як члена суспільства, принцип якої, одночасно з 
цим, має бути закладений в устрій суспільства, на думку Канта, вира-
жається в такій формулі: «ніхто не може примусити мене бути щасли-
вим так, як він хоче (так, як він уявляє собі благополуччя інших лю-
дей); кожен має право шукати свого щастя на тому шляху, який йому 
самому уявляється добрим, якщо тільки він цим не наносить збитку 
свободі інших прагнути до подібної мети – свободи, сумісної за пев-
ним можливим загальним законом зі свободою всіх (тобто з їх правом 
шукати щастя)» [Кант, 1965 б, с. 79]. 
Розглядаючи витоки добра і зла, Фрідріх Шеллінг відзначав: «По-
зитивне завжди є ціле, або єдність; те, що протистоїть йому – роз'єд-
нання цілого, дисгармонія, атаксія сил. У роз'єднаному цілому містять-
ся ті самі елементи, які були в єдиному цілому; матеріальне в них одна-
кове (у цьому аспекті зло не більш обмежене і не гірше, ніж добро), але 
формальне в них абсолютно різне, і це формальне виникає з самої суті 
або з позитивного. Тому як у злі, так і в добрі необхідно має бути сут-
ність, але в злі ця сутність протилежна добру і перетворює гармонію, 
що міститься в добрі, на дисгармонію. Дисгармонія – це не роз'єднання 
сил само по собі, а їх помилкова єдність, яку можна називати роз'єднан-
ням лише по відношенню до дійсної єдності. З повним знищенням єд-
141 
ності знищується і суперечність. Проте саме для того, щоб пояснити 
помилкову єдність, необхідне щось позитивне; отже, його необхідно 
допустити в злі, але воно залишиться непоясненим, поки в незалежній 
основі природи не буде пізнаний корінь свободи» [Шеллинг, 1989, с. 
118]. Іншими словами, Шеллінг недвозначно наполягає на сутнісній 
єдності добра і зла, які складають дещо ціле, а різниця між ними та ж 
сама, що й різниця між істиною і хибою: роз’єднання того, що повинне 
бути з’єднаним, і з’єднання того, що повинне бути роз’єднаним. 
У понятті добра і зла фіксується, перш за все, фактична або мож-
лива корисність, що одночасно з цим пов’язана певними людськими 
якостями. «Слова, що позначають в латинській і грецькій мовах мате-
ріальні блага і моральне добро, – писав П. Лафарг, – спочатку служи-
ли для позначення певних людських якостей. Agathos (грецьке) – си-
льний, мужній, благородний, добродійний і т. д.; ta agatha – блага, ба-
гатства; to agathon – добро; ot akron agathon – вище добро. Bonus (ла-
тинське) – сильний, мужній і т. д., bona – блага; bona patria – родовий 
маєток; bonum – добро» [Лафарг, 1931, с. 67].  
Категорії добра і зла мають настільки загальний і фундаменталь-
ний смисл, що виведення якоїсь остаточної дефініції тут навряд чи 
можливе. Проте їх значущість у структурі моральної поведінки над-
звичайно велика, а отже, продовжуватимуться спроби їх експлікації, 
що будуть визначатися рівнем моральної свідомості та конкретною 
соціокультурною ситуацією. 
Поняття добра і зла, як в їх релігійному, так і в нерелігійному кон-
тексті, спираються на поняття цінностей і на їх вищий прояв – ідеал. 
Ідеал суть абсолютна цінність, уявлення про універсальне благо, образ 
досконалості, до якої треба прагнути. Представники неокантіанства – 
В. Віндельбанд, Р. Ріккерт, Р. Лотце, а також представники російської 
релігійної філософії – В. С. Соловйов, С. Л.Франк, М. О. Лоський – 
обґрунтовували ірраціоналістичний, трансценденталістський підхід до 
трактувань ідеалу. На відміну від раціоналістичних та натуралістич-
них підходів, де ідеал виводиться з досвіду, природної або соціальної 
реальності, трансценденталістський підхід припускає, що ідеал не ви-
водиться ні з якої реальності. Він даний людині або в інтуїтивному 
прозрінні, або в божественному одкровенні.  
Лоський М. О., вказуючи про фундаментальний зв'язок між доб-
ром і свободою в їх релігійному вимірі, розрізняв два види свободи: 
формальну і позитивну матеріальну свободу [див.: Лосский, 1991 а]. 
Під формальною він розумів абстрактну свободу волі людини, яка в 
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будь-якій ситуації може вибрати інший хід дій, ніж той, який вона ви-
бирає в даному конкретному випадку. Це та свобода, що ще не містить 
у собі ціннісного навантаження. Проте, переходячи на рівень позитив-
ної матеріальної свободи, неминуче стикаєшся з питанням, який зміст 
вкладатиме в свої дії вільний діяч, чи вибере він шлях добра чи шлях 
зла.  
У М.О. Лоського немає ніяких сумнівів, що шлях добра – це шлях 
єднання з Богом в його християнській, православній традиції. «Бути 
на шляху добра, – писав він, – це означає любити Бога і всі творіння 
Його і в єднанні з Богом брати участь в Його творчій діяльності. Тіль-
ки в єднанні з Богом як Абсолютною досконалістю і, отже, Абсолют-
ним Добром, вільно виконуючи своє призначення, створені діячі мо-
жуть знаходитись у любовній одностайності один з одним і здійснити 
ту цілісність світового буття, яка була названа конкретним єдиносу-
щим» (виділено автором – В. Ш.) [Лосский, 1991 а, с. 581]. 
Релігійний контекст проблеми добра і зла дозволяє зв'язати воє-
дино ряд найважливіших проблем людського існування: побудувати 
ієрархію людських цінностей і показати, в чому полягає вища з них; 
зробити спробу розкрити, що таке досконалість, сенс життя, ідеал, як 
пов'язані між собою свобода і щастя, свобода і відповідальність. Аб-
солютною досконалістю тут виступає Бог, що розуміється особово, і 
визначає все, що витікає від Нього. Якщо не визнавати Бога як верши-
ну ієрархії цінностей, то з необхідністю стикаєшся з релятивністю і 
суб'єктивністю у визначенні ідеалів, а також з проблемою пошуку пе-
вної іншої «вершини», іншої вищої цінності або ідеалу.  
Трансценденталістський підхід до трактування ідеалу припускає, 
що між світом сущого і світом належного існує абсолютне протисто-
яння. Ціннісний світ людини є автономним по відношенню до реаль-
ного світу. І хоча зовнішній світ, безумовно, впливає на прийняття 
рішень, проте останнє слово завжди залишається за людиною, її розу-
мом і вільною волею.  
Існують і протилежні точки зору на природу добра і зла. Так, на-
приклад, Ф. Хайєк вважав, що добро і зло – це категорії, які мають 
цілком соціальну природу. «Людину робить доброю не природа і не 
розум, а традиція, – відзначав Ф. Хайєк. – Біологія не припускає особ-
ливого гуманізму. Раніше в характері людини домінували інстинкт 
привласнення і прямого задоволення потреб; тепер його місце зайняла 
готовність підкорятися завченим правилам, які стримують природні 
інстинкти, не придатні для життя в умовах відкритого суспільства. 
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Мораль, що підтримує життя відритого суспільства, не служить убла-
женню людських почуттів (еволюція не ставить собі такої мети), а 
лише подає сигнали, що нагадують людині, що вона повинна була б 
робити в суспільстві, в якому жили її предки» [Хайек, 1990, с. 236]. 
Еволюція соціуму, підкреслює мислитель, «стала можливою головним 
чином завдяки ослабленню заборон. Це була еволюція індивідуальної 
свободи, розвиток правил, що, швидше, захищали індивіда, ніж указу-
вали, що йому належить робити» [там само, с. 237]. 
У свою чергу, А. Маслоу, аналізуючи поняття добра і зла, вважав, 
що вони витікають з біопсихічних особливостей людини, і, отже, цим 
категоріям слід, насамперед, придавати психологічне забарвлення. 
«Під злом у поведінці, – писав А. Маслоу, – здебільшого розуміється 
безпричинна ворожість, жорстокість, деструктивність, “негативна” 
агресивність. Про те, що таке зло, ми насправді знаємо ще дуже мало. 
Якщо ця якість ”ворожості” інстинктивна, то у людства одне майбут-
нє. Якщо ж вона реактивна (реакція на погане ставлення), то у людст-
ва має бути зовсім інше майбутнє» [Маслоу, 1997, с. 237]. Злу поведі-
нку, на думку цього автора, слід вважати, в значній мірі, реактивною, 
а не інстинктивною. Дані, що є в наш час у розпорядженні вчених, 
указують на «реактивність» нерозбірливої деструктивної ворожості, а 
«така, що оголяє» терапія послаблює цю якість, перетворює її на ви-
борчу ворожість, самозахист, силу волі, здорове самоствердження, 
справедливе обурення тощо. На підставі досліджень індивідуальних 
психічних особливостей людини А. Маслоу робить висновок: «Пове-
дінка, яку наша цивілізація визначає як зло, може бути породженням 
неуцтва або дитячих помилок і переконань. Багато що з того, що наша 
цивілізація називає злом, по суті, не повинно вважатися таким, якщо 
дивитися на нього з більш загальної, такої, що враховує особливості 
всього виду, точки зору…» [там само]. На думку А. Маслоу, що розді-
ляється багатьма іншими дослідниками, «хоча ”зло” і пустило глибоке 
коріння в людській природі і ніколи не буде повністю усунено, можна 
сподіватися на те, що з розвитком суспільства і особи його ставатиме 
все менше» [там само, с. 238]. 
Сучасні етичні теорії до категорій добра і зла ставляться вельми 
скептично. На практиці, застосовуючи ці категорії, будь-який індивід 
завжди є вільним. Ці поняття виявляються умовними і релятивними, 
вони залежать від особистих симпатій і антипатій того, хто здійснює 
вибір і робить вчинки. Зрозуміло, неможливо повністю випасти з соці-
ального і духовного контексту, проте остаточний вибір завжди за ін-
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дивідом. На думку Дж. Мура, головним завданням сучасної моральної 
філософії стає не переконання в вірності якогось етичного кодексу, а 
прояснення етичних понять [див. Мур, 1984].  
У другій половині ХХ ст. виникають такі етичні концепції, які 
пропонують взагалі обходитись без категорій добра і зла, а також без 
категорії чесноти, які нібито перестали виконувати свою конструкти-
вну функцію. Зокрема, А. Макінтайр, як і багато інших сучасних дос-
лідників етичних проблем, розробляючи свою концепцію, виходить із 
сущого, а не з належного, стоїть на позиції прийняття або неприйняття 
подій, не вважаючи за доцільне показувати, якими вони мають бути 
[див.: Макинтайр, 2000]. Але людина, підкреслював М. Шелер, а піз-
ніше – Ж.-П. Сартр, – це істота, яка є постійним проектом [див.: Ше-
лер, 1994; Сартр, 2000]. Вона не просто живе, пристосовуючись до 
обставин, а постійно прагне створити такі обставини, які відповідали б 
її уявленням про належний стан речей. 
У сучасних суспільствах західного типу релятивність ставлення 
до добра і зла багато в чому є причиною тотального свавілля людини 
і, як наслідок, інтенсифікації деструктивних процесів. Намагаючись 
відшукати вихід з такої ситуації, Е. Фромм (спираючись на своїх ве-
ликих попередників К. Маркса, М. Шелера, Ж.-П. Сартра) критерієм 
соціального прогресу, якщо такий взагалі можливий, вважав всебіч-
ний розвиток людини в асоційованій творчій діяльності і в діалозі з 
природою [див.: Фромм, 1992].  
Намагаючись протистояти сплескам зла, світові релігії – буддизм, 
християнство, іслам – ще в прадавні часи запропонували новий тип 
відносин – етику ненасильства. Розв’язання завдання подолання зла у 
світі вони вбачали на шляху відмови від насильства як засобу вирі-
шення спірних питань взагалі. Як указується у Дхамападі, «ніколи на 
цьому світі ненависть не припиниться ненавистю, але відсутністю не-
нависті припиняється вона» [Буддизм. Четыре благородных истины, 
2000, с. 25]. У Біблії ця ж думка виражається таким чином: «… не 
опирайся злому. Але хто ударить тебе у праву щоку твою, оберни до 
нього й іншу» [Біблія, Мф. 5, 39]. І далі: «…любіть ворогів ваших, 
благословляйте тих, хто кляне вас і моліться за тих, що кривдять і же-
нуть вас...» [Біблія, Мф. 5, 44].  
Християнська релігійна мораль, що базується на абсолютних бо-
жественних цінностях, виходить з того, що, тільки відповідаючи на 
зло добром, тільки відповідаючи на ворожнечу любов'ю, можна стати 
на дорогу остаточного викоренення зла. Всі інші засоби: невтручання 
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в зло, яке твориться, вибір найменшого з можливих зла, перевага ма-
лого зла в ім'я подальшого великого добра і таке інше, – не здатне ви-
рішити проблеми. 
Вважається, що одну з універсальних формул добра виражає так 
зване «золоте правило моральності», яке ми знаходимо в якнайдавні-
ших джерелах: Біблії, Бхагавадгіті, в роботі Конфуція «Бесіди і висло-
ви» тощо. Одним з формулювань цього правила є наступне: «Не роби 
(варіант – не бажай) іншому того, що ти не хотів би, щоб тобі робили 
інші». «Золоте правило моральності», декларуючи установку на став-
лення до інших, як до самого себе, по суті справи, є принципом рівності 
і симетрії у стосунках і претендує на те, щоб служити одним із виразів 
морального ідеалу, який задає мету і спрямованість людським діям. 
Стародавність цього правила, його постійна присутність як морального 
регулятора людських відносин нібито говорить про його неабияку цін-
ність для збереження людського співіснування. Але це правило має й 
інші сенси, які далеко не завжди є очевидними.  
Як здається, формула «Не роби іншому того, що ти не хотів би, 
щоб тобі робили інші», могла б, згідно з кантівською термінологією, 
стати «загальним законом». Але звідки тоді така дивна невідповідність: 
у теорії правило виглядає абсолютно очевидним, а на практиці, не зва-
жаючи на його універсалізм і багату, як здається, традицію, виконується 
воно досить нечасто? Багато хто, скоріше, прагне до максимальної ви-
годи при мінімальних витратах, ніж до дотримання паритету в розподілі 
благ і покарань. Насправді частіше працює інше правило: я хотів би ро-
бити іншим те, що не бажав би інколи чи взагалі, щоб мені робили інші. 
Тобто людину тягне, скоріше, до асиметрії, до нерівності, аніж до рів-
ності.  
Що робити, якщо тебе вдарять по правій щоці? Підставляти ліву чи 
давати відсіч? Багато хто стверджує, що, даючи відсіч зовнішній агресії, 
ми на зло відповідаємо злом, збільшуючи тим самим загальну суму зла. 
Навпаки, не опиратися злу силою, а підставляти іншу щоку – це озна-
чає, принаймні, не збільшувати зло у світі. Але чи так це? Не виключе-
но, що зло, не отримавши відсічі, відчуваючи свою безкарність, набуде 
ще більших масштабів, збільшиться порівняно з первинним своїм рів-
нем у багато разів. Виникає питання: чи не стає шлях боротьби з усе-
ленським злом, запропонований Будою і Христом, що у принциповому 
плані виглядає вельми привабливим, на практиці амбівалентним? І далі, 
оскільки всі інші, менш парадоксальні засоби боротьби зі злом вигля-
дають неефективними, то чи не є зло невикорінним? 
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Виконання принципових установок, що витікають із «золотого 
правила», припускає досить високий рівень моральної свідомості лю-
дини. Нерозвинені суб'єкти, навіть не здогадуючись про існування да-
ного правила, слідують його більш примітивному варіанту – «закону 
джунглів»: їж ти і будь готовий до того, що тебе з'їдять. Інші, прий-
маючи це правило і, прагнучи виконувати його на практиці, діють не 
через переконання, а швидше, керуючись інстинктом самозбереження. 
Їх вимушує це робити принцип таліона: за насильство по відношенню 
до «іншого» наступить негайна адекватна розплата. Саме це стримує 
прояви агресії і насильства. 
Само по собі «золоте правило», як воно було сформульоване в да-
внину, базувалося на вірі в те, що жодна людська істота, будучи за 
своєю природою фізично і духовно здоровою, не бажатиме собі чогось 
такого, що приноситиме цій істоті якийсь збиток, тим більше, спричи-
нить смерть. Бажаючи собі тільки добра, тобто, насамперед, продов-
ження свого фізичного і духовного існування, кожен, нібито, повинен 
робити все можливе, щоб з боку інших також отримувати щось подіб-
не. Та люди бувають різними, є нечесні, жорстокі, підступні, вони 
можуть використовувати собі подібних у своїх корисливих цілях, іг-
норуючи будь-який паритет. Багато хто вважав би за краще, згідно з 
відомим китайським прислів'ям, зіткнути в сутичці «двох тигрів», а 
самим залишитися осторонь, щоб потім, коли звірі загризуть один од-
ного, скористатися результатами їх битви. «Золоте правило морально-
сті» нібито повинне забезпечувати толерантність і гуманізм міжлюд-
ських стосунків. Проте агресія і насильство також не будуть супере-
чити йому.  
Людина – істота непостійна і парадоксальна. В одних обставинах 
вона може поводитися зі своїми ближніми з християнською любов'ю, 
а в інших – вдається до насильства, кожного разу обставляючи свої дії 
вимогами певного етичного кодексу або релігійної доктрини (напри-
клад, дії «святої інквізиції»). Однак як у першому, так і в другому ви-
падку це не буде суперечити «золотому правилу». Бо ті, хто по-
братськи добрий з ближніми, бажають такої ж християнської любові 
до себе; інші, здійснюючи насильницькі дії, не виключають подібного 
ставлення до себе, напроти, бажають позмагатися, помірятися силами: 
хто – кого. Напрошується висновок, що «золоте правило моральності» 
– це умовне людське встановлення, яке залежно від ситуації наповню-
ється абсолютно різним сенсом. Це – певна деонтологічна установка, 
яку хотілося б бачити механізмом гармонізації відносин між людьми 
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в суспільстві. Проте навряд чи можна чекати того, що ця установка 
буде на практиці виконана, що буде гарантоване виконання принципу 
справедливості як рівності, хоч би на формальному рівні. 
У живій природі в її долюдських формах немає і не може бути ні-
якої рівності: тут прямо і недвозначно панує нерівність, верховенство 
сили. Не тільки на міжвидовому рівні, але й усередині одного виду пос-
тійно йде жорстока конкурентна боротьба. Слід зауважити, що стосун-
ки в живій природі зовсім не суперечать «золотому правилу» в тому 
сенсі, що, будь-яка жива істота, застосовуючи силу, знає, що вона не-
минуче піддасться такому насильству ззовні. При цьому принцип сили, 
принцип «виживання найбільш пристосованих» забезпечив еволюцій-
ний розвиток живих істот від найпримітивніших до сучасних, гранично 
складних життєвих форм. Завдяки дії принципу виживання найбільш 
пристосованих життя здійснило експансію в усі куточки нашої планети, 
перетворивши її з мертвого, неорганічного шматка матерії, що мільярди 
років мчав по орбіті навколо Сонця, в наповнену різноманітними орга-
нічними формами живу, «зелену планету». У нерівності, змагальності, 
конкурентній боротьбі закладено величезний творчий потенціал. 
Як показує людська історія, людина не відрізняється від решти жи-
вих істот у своєму намаганні завжди використовувати принцип сили. 
Більш того, незважаючи на тисячоліття таких, що ушляхетнюють, уст-
ремлінь культури, на дивовижні за своєю глибиною морально-релігійні 
вчення, створені філософами, письменниками, великими засновниками 
світових релігій, людство на протязі своєї історії перевершило всі живі 
істоти в своїй жорстокості. Причому, людина позбавляє життя мільйони 
живих істот, у тому числі і собі подібних, не для того, щоб вгамувати 
голод або захистити своє потомство. Мотиви її жаги до вбивств є наба-
гато витонченішими.  
Сьогодні у всій гостроті і конкретності постало старе як світ за-
вдання «порятунку», те завдання, про яке з часу свого виникнення го-
ворить більшість релігій. Особливістю сучасної ситуації є те, що ряту-
вати потрібно не тільки душі, а всю тілесно-духовну людську цивіліза-
цію і життя на нашій планеті. Збереження роду важливіше за збережен-
ня індивіда – таким є один з головних законів біологічного життя. «Зо-
лоте правило моральності» не суперечить вимогам цього закону. Здава-
лося б, виникнення людської свідомості, діяльність людського духу по-
винні були б дати новий поштовх розвитку життя. Життя родини, об-
щини, держави, роду «людина», планетарного органічно-неорганічного 
цілого, перетворення біосфери на ноосферу, як наголошували В. І. Вер-
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надський, П. Тейяр де Шарден та інші, повинні були б виступати пріо-
ритетними по відношенню до існування окремого індивіда. Ноосфера 
ж, згідно зі своїм визначенням, є сферою розуму або, якщо брати шир-
ше, сферою духу. Насправді ж частина стала важливіша цілого, перема-
гають не загальні цілі, а людський індивідуалізм та егоцентризм, і від 
цього гине ціле – цивілізація. Рух по шляху крайньої індивідуалізації 
привів до того, що сьогодні мова йде не про можливість перетворення 
біосфери на ноосферу, як вважали великі гуманісти минулого, а про 
врятування цивілізації та органічного життя на планеті взагалі. 
Людство стає все більш і більш могутнім, але це зовсім не супро-
воджується достатнім рівнем відповідальності і вмінням розумно роз-
поряджатися цією могутністю. Наростання могутності відбувається, 
якщо можна так виразитися, ціною втрати душі. На якомусь відрізку 
своєї історії мета порятунку душі була забута, і це сприяло тому, що, 
значною мірою, сама душа опинилася втраченою. Як результат ми ма-
ємо смертельну загрозу самим основам життя соціуму. Коріння цієї 
загрози усвідомлюється далеко не всіма. Спроби, що робляться, ви-
правити ситуацію носять спорадичний і фрагментарний характер і ві-
дносяться, здебільшого, до поточних проблем матеріального характе-
ру. Що стосується духовної сфери, то душа людська, що гине, (або 
вже загибла), залишається порівняно з цими проблемами десь далеко 
позаду.  
На нашу думку, «золоте правило моральності» як формула уні-
версального добра повинно зазнати певних змін, відповідних реаліям 
нашого часу. Його формулювання може набути такого звучання: «Ро-
би так, щоб кожен твій вчинок служив меті порятунку живої природи і 
людської цивілізації від сповзання до жахливої і необоротної за свої-
ми наслідками планетарної катастрофи». 
Християнська етика з моменту свого зародження задає певні грани-
чні, ідеальні імперативи, виконання яких, безумовно, бажано, хоча існує 
поки що, напевне, у формі ідеалу. Здійснення їх відбувається або в осо-
бливих обставинах, або в межах досить нетривалого проміжку часу. 
Навпаки, практична діяльність має на меті вирішувати конкретні, зло-
боденні питання. Її цілі та установки набагато скромніші, ніж ті, які за-
кладені у вимогах норм християнської моралі. Це не означає, що норми 
християнської моралі відірвані від життя, що вони не можуть знаходити 
практичного застосування. Ця мораль значною мірою стосується внут-
рішнього життя людини, стану його душі. Від того, яким буде цей стан, 
від того, які мотиви виступатимуть як домінантні, багато в чому зале-
149 
жатиме спрямованість вчинків людини, конкретна діяльність по подо-
ланню різних проявів насильства і зла. Ця мораль задає верхню мораль-
ну планку людським вчинкам. Вимоги її високі, але не неможливі. 
Еволюцію людської свободи на тлі трансформації релігійних віру-
вань, в найзагальнішому плані, можна подати у такий спосіб. На пер-
шому етапі людина, будучи складовою частиною природи, що оточує її, 
і спостерігаючи дії природних сил, за допомогою своєї безмежної уяви 
створила фантастичні образи цих сил, називаючи їх духами або богами і 
наділяючи неосяжною могутністю і неосяжною свободою. Свобода бо-
гів вважалася майже нескінченною. Сама ж людина відчувала і усвідо-
млювала, що знає і може дуже мало, скрізь залежна від духів або богів, 
що оточують її, на тлі їх вражаючої могутності її можливості мізерні. 
Свобода людини дорівнювала майже нулю. 
Далі численні боги перших цивілізацій трансформуються в єдино-
го Бога монотеїстичних релігій. Цей Бог, незважаючи на свою всемо-
гутність і трансцендентність, набуває людських рис, він схожий на 
людину як тілесно, так і за своїми духовними якостями і проявами. 
Бог є Абсолют, він володіє всіма мислимими і немислимими якостя-
ми, причому в їх найвищому ступені, в тому числі – абсолютною і не-
збагненною для людини свободою. Переконання, що людина подібна 
до всіх інших живих істот, що вона є частиною всесвіту і за зовнішні-
ми ознаками не може мислити себе схожою на духів або богів, зміню-
ється на думку про особливе становище людини в універсумі. З'явля-
ється думка, що людина створена за образом і подобою Бога, а оскіль-
ки є зовнішня схожість, то, можливо, вона має і деякі внутрішні озна-
ки, аналогічні божественним, у тому числі і подібну до божої свободу. 
З'являється ідея «свободи людської волі», яка супроводжується пере-
конанням у тому, що не Бог, а сама людина несе відповідальність за 
кожен зі своїх вчинків.  
Згідно з якнайдавнішими уявленнями світ є чимось єдиним, боги 
або духи живуть у самому світі, відтворюючи і спрямовуючи всі його 
процеси, втручаючись у кожну деталь. Пізніше Бог був поставлений 
ззовні і над світом, почав мислитися зовнішньою по відношенню до 
світу силою, яка тільки спостерігає за всім тим, що відбувається, ззовні. 
Природа почала розглядатися як те, що, отримавши від Бога свій поча-
ток, першопоштовх, з тих пір розвивається самостійно. Богові ще не 
відмовлялося у всемогутності, але його прерогативи починають змен-
шуватися. Він все ще визнавався творцем світу, однак, після акту тво-
ріння, світ у повсякденному втручанні Бога, нібито, не має потреби. До-
статньо того, що Бог дав світові закони, все інше відбувається відповід-
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но до внутрішніх механізмів самого світу. Всемогутність Бога – це іма-
нентна сутність самого світу, вся сукупність його зв'язків, відносин і 
законів. Свобода Бога – у виконанні ним же самим створених законів.  
Оскільки природа, як стало з часом зрозуміло, підкоряється своїм 
внутрішнім закономірностям, вона є не хаосом, а є певним порядком, 
то людина, як розумна істота, у змозі пізнати цей порядок, пізнати за-
кони природи і використовувати їх у своїх інтересах. Пізнаючи і під-
корюючи природу, людина тим самим збільшувала свою могутність і 
свою свободу. Із зростанням її знань і практичних успіхів в освоєнні 
дійсності росло переконання в її вищій ролі і вищому призначенні в 
універсумі. Якби людина змогла пізнати всі закони світу, то вона мог-
ла б зрівнятися у своїй могутності з Богом. Свобода почала уявлятися 
пізнаною і освоєною необхідністю. 
Проходить ще якийсь час, і божественне походження світу, пер-
шопоштовх – ця остання прерогатива Бога – також почали братися під 
сумнів. Ставало зрозумілим, що виникнення світу в цілому, як і всіх 
речей у нім, має не божественні, а цілком природні корені. Закони 
природи – це не прояв божественної волі і сили, не дар Бога, а те, що 
існує само по собі, тобто світ може цілком «обходитися без Бога». 
Проте внутрішній світ – душа людська – без опори на Абсолют відчу-
вала себе обмеженою і бездомною. Богові залишалося місце або в 
якійсь трансцендентній далечіні, не доступній ніякому чуттєвому або 
умоглядному сприйняттю, або в душі людини, яка, як сам універсум, 
мислилася безмежною і неосяжною.  
Отже, вважати, що світом править Бог або боги, які знають і ро-
зуміють не тільки пружини зовнішнього світу, але й людські пристра-
сті та бажання і якимось чином направляють рух світу відповідно до 
цих суб'єктивних людських спонукань, – це досить зручна позиція, яка 
допомагає знайти духовну рівновагу і душевний комфорт. Зовсім інша 
справа – переконатися в тому, що ані у світі, ані поза світом немає ні-
яких сил, які б розуміли і приймали людину зі всіма її відчуттями, 
афектами, уявою, волею і розумом, з її душею. Світ, як виявилось, сам 
по собі є не добрим і не злим, він існує сам по собі і є індиферентним 
по відношенню до бажань і спонукань людини. Універсум не зважа-
тиме на потреби людей, це люди повинні співвідносити свої бажання і 
потреби з об'єктивними вимогами зовнішнього світу. Людині не за-
лишається нічого іншого, як прийняти світ таким, яким він є сам по 
собі. Якщо в цьому такому не схожому на духовні прояви людини сві-
ті і є якась свобода, то вона здається тотожною хаосу, абсурду, 
ungrund. Стратегія підкорення зовнішнього світу в ім'я розширення 
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меж власної незалежності призвела саме до збільшення хаосу, нарос-
тання початкової, дикої свободи. Приходить усвідомлення тієї, відо-
мої ще давнім мудрецям, істини, що дійсна людська свобода – не в 
підкоренні зовнішньої природи, а в підпорядкуванні їй, у гармонійно-
му співіснуванні з нею, у переході до стосунків паритетного спілку-
вання.  
Крім того, що Бог є всемогутнім і абсолютно вільним, вважається 
також, що він абсолютно добрий, всеблагий. Якщо відмовитися від 
Бога, то добро і зло, справедливість і несправедливість, свобода і раб-
ство – все виходитиме від людини і буде пов'язано тільки з нею, з ін-
дивідуальними і соціальними формами її існування. «Втеча від свобо-
ди», як негативне ставлення до соціальної дійсності, за своєю суттю 
неконструктивна. Треба знайти більш розумне рішення. У соціально-
му вираженні воно повинне виступати у формі відповідальності, від-
повідального ставлення як до всього, що відбувається в сьогоденні, 
так і по відношенню до майбутнього, а в індивідуальних стосунках 
називатиметься любов'ю. Загальним, синтетичним і, одночасно, гнуч-
кішим позначенням такого ставлення висувається категорія комуніка-
ції. 
Зовнішні, антропоморфні або неантропоморфні сили, що вважа-
лися посередниками між людиною і світом, і яких називали богами, 
поступово стають не більше ніж однією з ідей людського розуму, що 
допомагають знайти душевну рівновагу і виробити систему орієнтацій 
у зовнішньому світі, пристосуватися і вижити в нім. Як би не хотілось 
зворотного, але слід зрозуміти і прийняти ту думку, що людина (і 
людство в цілому) самотні в цьому світі. Людина залишається наоди-
нці з універсумом і в цьому безпосередньому протистоянні повинна 
кожного разу наново самостверджуватись, знаходити себе, свою дійс-
ну, а не ілюзорну свободу. При цьому, якщо її свобода переступатиме 
міру, перетворюватиметься на свавілля, якщо не будуть стримуватись 
і гальмуватись неприборкані людські пристрасті і намагання, то зов-
нішній світ, з якого вигнані боги, перетвориться на тотальний хаос і 
розчинить людство в безоднях неорганіки.  
Проте, незважаючи на складні повороти історії, а також досягнен-
ня природних і гуманітарних наук у пізнанні світу, незважаючи на ус-
піхи в його практичному перетворенні, ідея Бога і потреба в релігійній 
вірі продовжує зберігатися. Вичерпавши себе як пояснювальний 
принцип по відношенню до зовнішньої природної і соціальної реаль-
ності, ця ідея, скільки б не намагались доводити зворотне, для безлічі 
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людей продовжує зберігати своє значення як точка опори людського 
духу, яка завершує собою своєрідну піраміду моральних норм і цінно-
стей, що регулюють багатоманітні людські відносини. Без такої інтег-
руючої ідеї будь-яка норма або правило стають умовними і відносни-
ми, а значить, втрачають моральну вимогу загальнообов'язковості сво-
го виконання. А коли відсутня розвинена моральна свідомість, зали-
шається тільки сила як єдиний гарант порядку і свободи.  
Розриваючи зв'язок з Богом, викреслюючи Бога з свого життя, 
людина залишається наодинці зі світом. Але вона не перестає бути 
людиною, тобто істотою, яка розглядає все, що її оточує, через призму 
створених нею символів, в усьому шукає свій сенс. Хай всі символи, у 
тому числі і те, що називають свободою, є умовними, хай носять хара-
ктер певних формалізмів, але це – такі формалізми, які забезпечують 
існування людського роду і реалізацію кожним членом роду закладе-
них у нім матеріальних і духовних потенцій. Людина – це істота, яка 
постійно націлена на пошуки сенсу. Вона не може змиритися з ситуа-
цією, коли навколишня дійсність вважається тотальним безглуздям, 
хай це безглуздя їй лише здається. Якщо зовнішній по відношенню до 
людини світ уявляється позбавленим сенсу, для збереження власної 
ідентичності, збереження свого Я необхідно зберігати внутрішній по-
рядок, порядок власної душі. Тільки в цьому випадку з'являється мож-
ливість жити далі, тривати, продовжувати своє існування, зберігаючи 
віру в якийсь сенс.  
 
3.3. Екзістенціали людського буття 
 
У моральному житті людини виявляють себе екзистенціали – сут-
нісні вирази смисложиттєвого людського існування. Не випадково   
М. О.Бердяєв відзначав що «Справжня єдність думки, що пов'язана з 
єдністю особи, є єдністю екзистенціальною, а не логічною» [див. Бер-
дяєв, 1939]. Найважливішими серед екзистенціалів, що справляють 
колосальний вплив на життя практично кожного індивіда, є любов, 
творчість, усвідомлення людиною своєї смертності. Кожен з них був 
би немислимим без найтіснішого зв'язку зі свободою. 
Любов. Ціннісно-смислові аспекти взаємозв'язку свободи і любові 
визначається тим, яке місце ці ціннісні установки займають серед най-
важливіших екзистенціалів людського буття. Любов вважається за 
одну з найбільш важливих цінностей людської культури. У багатьох 
творах художньої літератури кращі сторінки присвячені цьому полу-
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м'яному відчуттю. Християнська релігія є релігією любові. «Бог є лю-
бов», – говорить Священне Писання [Біблія, Іоанна. 4, 8]. Філософська 
і наукова думка також не обійшли цю тему своєю увагою. Лао-цзи і 
Платон, апостол Павло і Авіцена, Спіноза і Гегель, Стендаль і            
В. С. Соловйов, А. Бергсон і П. Терьяр де Шарден, М. Шелер, 
К. Льюіс і Е. Фромм, а також багато інших мислителів – представни-
ків різних народів і культур – залишили свої роздуми про суть любові. 
«Космос любові, – писав Б. П. Вишеславцев, – виникає з хаосу темних 
еротичних поривів» [Вышеславцев, 1994, с. 47]. Маючи в своїй основі 
вітальну потребу продовження роду, в людському вимірі любов напо-
внилася нескінченним числом специфічних властивостей і відтінків. 
Теоретики завжди давали високі оцінки любові як етичній, релі-
гійній і естетичній цінності. Проте в реальному житті її вищі прояви 
зустрічаються досить рідко. Можна сказати, що у сфері сущого спра-
вжня любов виявляється не так часто, як у сфері належного. Але чому 
те, що в теорії вважається за один із вищих проявів людського існу-
вання, на практиці часто втрачається або приноситься в жертву іншим, 
менш значущим потребам і цілям? Одна з причина, мабуть, полягає в 
тому, що існує розбіжність між вітально-необхідним значенням і гли-
бшим, соціокультурним і екзистенціальним сенсом любові. 
Тема любові і пов’язаної з нею свободи займає значне місце в ро-
сійській релігійній філософії. Особливу специфіку їй додає те, що, ра-
зом з традиційними мотивами, характерними для всієї класичної тради-
ції, тут ця тема пройнята сильним впливом християнської релігійності.  
Так, наприклад, В. С. Соловйов, досліджуючи витоки любові і на-
магаючись показати філософські її підстави, вказує на її відмінність 
від тваринної і виділяє специфічно людські її прояви. «Як загальне 
правило, з якого майже немає винятків, – пише він, – можна встанови-
ти, що особлива інтенсивність статевої любові або зовсім не допускає 
потомства, або допускає тільки таке, значення якого аніскільки не від-
повідає напруженості любовного відчуття і винятковому характеру 
породжуваних ним стосунків» [Соловьёв, 1990 в, с. 499]. Потреба в 
близькості з особами протилежної статі на практиці може мати різні 
форми. «Дійсною любов’ю є та, – підкреслював філософ, – яка не 
тільки стверджує в суб'єктивному відчутті безумовне значення людсь-
кої індивідуальності в іншому і в собі, але й виправдовує це безумовне 
значення в дійсності, дійсно позбавляє нас від неминучості смерті і 
наповнює абсолютним змістом наше життя» [Соловьёв, 1990 в, с. 521]. 
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Соловйов виділяє три основні види зв'язку між статями, а саме: 
тваринний зв'язок, соціальний зв'язок (який він називає «морально-
житейським») і зв'язок у духовному житті, що безпосередньо відно-
ситься до Бога. Кожен із зв'язків може носити як природний, гармо-
нійний характер, так і ставати протиприродним. З приводу позитивних 
і негативних аспектів фізичної сторони любові написано немало, але, 
на думку В. С. Соловйова, духовні стосунки також не є тут винятком, 
оскільки також можуть бути як піднесено людськими, так і протипри-
родними. Численні збочення фізичної близькості достатньо наочні. 
Але навіть духовна любов може стати «мрійливою і безплідною чут-
ливістю без всякого реального завдання і життєвої мети» [там само, с. 
529]. «Уявно духовна любов, – зазначає філософ, – є явищем не тільки 
ненормальним, але й абсолютно безцільним, бо те відділення духов-
ного від плотського, до якого вона прагне, і без того щонайкраще 
здійснюється смертю» [там само]. Коли порушується міра, прагнення 
до вищих проявів духовної любові веде не до життє-стверждення, а до 
повного життє-заперечення, до смерті. На переконання В. 
С. Соловйова, «Дійсна духовна любов не є слабким наслідуванням і 
передуванням смерті, а перемога над смертю, не відділення безсмерт-
ного від смертного, вічного від тимчасового, а перетворення смертно-
го в безсмертне, сприйняття тимчасового у вічне» [там само].  
Видатні мислителі ХХ ст., осмислюючи багатоаспектний феномен 
любові, найуважнішим чином ставилися до всієї сукупності ідей ми-
нулого, прагнучи, з одного боку, не втратити дорогоцінний духовний 
досвід, накопичений попередніми поколіннями, а з іншого – вписати 
набуте розуміння любові в реалії нашого часу. Багато хто схилявся до 
тієї думки, що, не дивлячись на нові акценти і напрями роздумів щодо 
зв’язку любові і свободи, всі роздуми щодо цієї проблеми рано чи піз-
но замикаються на духовних складових цих феноменів.  
Російський філософ С. Л. Франк писав, що «справжня еротична 
любов з її захопленнями і муками – зі всім, що в ній міститься, почи-
наючи від «Содомських безодень» і кінчаючи «культом Мадонни», – є 
чудовою таємницею, одкровенням незбагненно страшних і блаженних 
глибин буття, і ніякий холодно-цинічний аналіз, якому може бути під-
даний цей глибинний шар буття («психоаналіз»!), не може в живій 
людській душі подавити трепет блаженства і остраху, що відчувається 
при цьому » [Франк, 1990, с. 192]. 
Макс Шелер підкреслював, що людина, разом з тим, що вона є фі-
зичною істотою, також постійно перебуває у світі духовних сутностей, 
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які приводять у рух її серце, думки і пристрасті. Від цього руху серця 
залежить все те, що потрапляє або не потрапляє у сферу її уваги і во-
ління, те, що вона бажає, обирає і виконує. Правильність або помил-
ковість способу життя буде в прямій залежності від того, чи «є об'єк-
тивно правильним порядок цих рухів моєї любові і ненависті, розта-
шування і неприхильність всіх моїх інтересів до речей цього світу і чи 
можу я відобразити у своїй душі цей «ordo amoris» [Шелер, 1994 в, с. 
341]. На думку М. Шелера, оrdo amoris – порядок любові і ненависті – 
це ядро, серцевина ціннісних оцінок і виборів людини, яка править 
формуванням його світогляду, всіма бажаннями, спонуканнями і дія-
ми. «Хто пізнав оrdo amoris людини, – підкреслював М. Шелер, – той 
пізнав і її саму. Для людини як морального суб'єкта оrdo amoris – це те 
ж саме, що формула для кристала. Хто знає оrdo amoris людини, той 
про-зріває її так глибоко, як тільки можливо; за всім емпіричним різ-
номаніттям і складністю бачить завжди прості основні риси її душев-
ного складу, який куди більше заслуговує називатися серцевиною лю-
дини як істоти духовної, ніж пізнання і воління» [там само, с. 342]. 
Таким чином, за Шелером любов, а точніше, порядок любові і ненави-
сті, мають надзвичайний сенс, оскільки виражають основу  
прив’язаних до ситуації конкретних виборів людини, а отже, – її сво-
боду.  
Е. Фромм розглядав проблему любові в контексті її зв'язку з фе-
номеном відчуженості людини, яка усвідомила себе розумною істо-
тою, від усієї навколишньої природи і необхідності подолання цієї ві-
дчуженості. «Соціальна історія людини, – відзначав мислитель, – по-
чалася з того, що вона переросла стан єдності з природою, усвідомив-
ши себе істотою, окремою від навколишнього світу і від інших людей. 
Протягом довгого часу це усвідомлення було вельми розпливчастим. 
Індивід залишався тісно пов'язаним з природним і соціальним світом; 
вже усвідомлюючи себе окремою істотою, він одночасно відчував се-
бе частиною навколишнього світу [Фромм, 1990, с. 30]. Історія життя 
кожного індивіда являє собою приблизно той самий процес. Народжу-
ється, виходячи в цей світ, дитина вже не становить єдиного цілого з 
матір’ю, стає окремою біологічною істотою. Проте тривалий час ди-
тина зберігає функціональну єдність з матір’ю. Оскільки індивід не 
пориває зв’язків, що поєднують його із зовнішнім світом, він, на дум-
ку Е. Фромма, не є вільним. Але ці зв’язки дають йому відчуття при-
належності до чогось більшого, ніж є він сам, гарантуючи, за рахунок 
цього збереження, безпеку існування. Коли людина звільняється від 
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цих первинних зв’язків і стає індивідуумом, перед нею постає нове 
завдання: «зорієнтуватися і укорінитися у світі, знайти для себе якісь 
нові гарантії, які просто не були потрібні при її колишньому існуванні 
[там само]. Свобода при цьому набуває іншого, нового змісту.  
Зберігаючи прихильність психоаналітичній позиції, Е. Фромм го-
ворив про необхідність шукати форми вкорінення людини у світі, які 
спиралися б на психічні структури людської особи, на його емоційний 
світ. Одним із головних стовпів такого вкорінення, за Е. Фроммом, 
виступає любов [див. Фромм, 1998 б]. Ми повністю розділяємо ту ду-
мку автора, що, незважаючи на істотний психологічний момент, лю-
бов у значній мірі наповнена трансцендентальним сенсом. Мислитель 
указує на прямий зв'язок між трансценденцією і любов'ю. Концепція 
Е. Фромма є прекрасним зразком продуманої і змістовної спроби по-
казати зв'язок свободи з трансцендентальними підставами вкорінення 
людини у світі. «Потреба людини в трансценденції, – писав він, – одне 
з начал любові, а також мистецтва, релігії і матеріального виробницт-
ва» [Проблемы человека в западной философии, 1988, с. 457]. Але акт 
трансцендування, відзначає мислитель, є амбівалентним, він несе в 
собі не тільки творчий, але й руйнівний потенціал. Людина, зазначає 
Е. Фромм, «оскільки вона відчуває необхідність трансцендувати себе, 
поставлена в ситуацію крайнього вибору – створювати або руйнувати, 
любити або ненавидіти.» [там само, с. 458]. Деструктивність, як і зда-
тність до творення, корениться в самому людському існуванні і може 
мати таку ж інтенсивність, як і будь-яка інша пристрасть.  
Аналогічним чином, К. Льюіс, розглядаючи проблему любові, 
віддавав перевагу духовним її аспектам. Він розмежовував любов-
потребу і любов-дар. Першою він називав ту любов, яка обумовлена 
фізичною та інтелектуальною обмеженістю людини і прагненням по-
долати цю обмеженість. Така любов, за справедливим зауваженням 
філософа, є дитям бідності. Незважаючи на те, що це – нижча форма 
любові, значення її, згідно К. Льюісу, зовсім не нікчемне. Людина має 
потребу багато в чому: їй необхідні їжа і пиття, одяг і дах над голо-
вою, вона потребує свободи і спілкування з іншими людьми, нарешті, 
вона має потребу в Богові. Останнє відкриває дорогу до вищих форм 
любові. Любов-дар богоподібна, бо це саме та любов, якою володіє 
Бог, і яка ріднить людину з Богом. Але при цьому завжди треба пам'я-
тати про те, що і перша, і друга різновиди любові мають як піднесені, 
так і спотворені форми. Саме тому, підкреслював К. Льюіс, «любов до 
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людей заслуговує на своє ім'я, якщо вона схожа на Любов, яка є Бо-
гом» [Льюис, 1989, с. 107]. 
У процесі філософського осмислення проблеми співвідношення 
любові і свободи можна прослідкувати певну логіку. Трактування фе-
номена любові еволюціонує від розуміння її як універсальної косміч-
ної сили (міфологія і філософія Стародавнього Сходу і античності); 
любові до бога і, відповідно, божественного дару людини, що приму-
шує любити ближнього як свого брата (християнство); через зростан-
ня особового, індивідуалістичного моменту в любові (буржуазна епо-
ха) – знову до любові як до вищої космічної сили, здатної повернути 
людину до самої себе і вирішити сокровенну таємницю її існування в 
цьому світі як вільної істоти (російська релігійна філософія, Тейяр де 
Шарден, К. Льюіс).  
Всупереч класичній традиції і переконанням видатних мислителів 
більш пізніх часів існує також думка, що любов – це не духовний фе-
номен, вона зводиться, головним чином, до тілесних і навіть фізіоло-
гічних форм (З. Фрейд і його послідовники). Це пояснюється різними 
обставинами. По-перше, не треба перебільшувати ідеальні, романтич-
ні моменти, властиві любові минулих епох. Ерос, як він представле-
ний у філософії Платона, або поклоніння Прекрасній Пані, що мало 
місце в рицарську епоху, були сусідами з вельми химерними еротич-
ними практиками як у вищих шарах суспільства, так і в народній ку-
льтурі. По-друге, сучасна культура з її динамізмом, величезними на-
вантаженнями на психіку, духом комерціалізації, що трансформувала-
ся в масову культуру, в значній мірі спрощує і нівелює багато стосун-
ків, зокрема, й ті, що ініціюються відчуттям любові. Багатоаспектний і 
надзвичайно багатий за змістом феномен, який міфологічний світо-
гляд вважав за першооснову і рушійну силу світу, нині нерідко зво-
диться виключно до насолоди тілесністю, в якому духовні моменти 
зведені до мінімуму. Людина – істота, яку легко загіпнотизувати, а в 
епоху панування засобів масової інформації, без відповідного щеп-
лення від вульгарності, вона легко заражається ерзацами масової ку-
льтури, в тому числі любові. Ідеальна любов припускає певну таємни-
цю, незвідане, що «до-відчувається», доповнюється і заповнюється за 
рахунок уяви. Сьогодення не назвеш сприятливим для прояву і куль-
тивування кращих форм уяви. Тим самим перетинаються шляхи для 
багатьох форм любові, які вважалися за вищі прояви людського духу, 
породжували найвидатніші витвори мистецтва, зразки високомораль-
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ної поведінки, феномени релігійної святості і, зрештою, зробили лю-
дину людиною. 
Існує розповсюджена точка зору, що любов знаходить свій най-
вищий вираз у тому випадку, якщо здійснюється максимально повне 
злиття і всебічний розвиток цілісності, що утворилася, без втрати спе-
цифічних якостей кожною з індивідуальностей, що складають цю ці-
лісність. Об'єктом, на який направлена любов, може виступати конк-
ретний індивід, божество, певна ідея або ідеальна сутність, спільнота 
людей, весь світ. Як пише В. Г. Федотова, «Любов – не емпіричне ді-
яння, а результат трансцендування вищої цінності, знаходження її в 
іншому» [Федотова, 2005, с. 11]. Спрямованість до такого єднання є 
початком любові. Ступінь її подальшого розвитку може бути різним: 
від повної реалізації первинного, не до кінця усвідомлюваного пориву 
і злиття з об'єктом (суб'єктом) устремлінь, досягнення блаженства і 
щастя до фактичного згасання любові, занурення в порожнечу, в «пе-
кло відсутності любові», коли індивід потрапляє в замкнутий круг са-
мотності, фрустрації, глибокої екзистенціальної кризи. Любов, що 
знайшла відгомін у предметі своїх устремлінь, може стати початком 
піднесення і досягнення справжнього щастя. Не зустрівши взаємності, 
вона може стати причиною великих страждань. 
Складність і внутрішня суперечність феномену любові призводять 
до того, що нерідко вона вступає в конфлікт з іншими цінностями, се-
ред яких на одному з перших місць стоять життя і свобода. Вищі, при-
страсні прояви любові іноді ставлять під питання цінність самого 
людського життя. У граничних своїх виразах взагалі можна взагалі 
переступити фатальну грань. Тому любов часто граничить зі смертю. 
Причиною цього є те, що людина іноді не в змозі справитися з тим, що 
спалює її внутрішнім вогнем, не може пересилити саму себе. Будучи 
чуттєво-раціональною істотою, іноді вона не може чинити опір при-
страсті, що оволодіває всім її єством. Разом з тим людина здатна усві-
домлювати свої дії. Коли інтелектуальна складова бере верх, вона зда-
тна приборкувати свої бажання, вводити відчуття у певні рамки. Але 
тим самим любов як пристрасть, як ерос, у платонівському розумінні, 
просто зникає. Безмежна і некритична віра в ratio часто призводить до 
того, що на крутому віражі життя замість казкового польоту, яскраво-
го і пристрасного горіння, буде вибрано спокій, тління, а не горіння, 
що може стати, по суті справи, початком смерті за життя. 
Взаємна і повноцінна любов дозволяє відчути дійсну повноту іс-
нування, повірити у свої граничні можливості, відмовитися від того, 
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що, можливо, гальмувало і стримувало вищі людські пориви. Філосо-
фія екзистенціалізму, кажучи про досягнення індивідами повноти 
життя, дійсного існування, – екзистенції, – підкреслює, що остання 
можлива тільки в «граничний ситуації». Смерть веде до екзистенції, а 
значить, і свободи, що підтверджується не тільки на теоретичному 
рівні, але й релігійним і буденним досвідом. Здавалося б, саме любов, 
як граничне життє-ствердження, мала б бути тим випробувальним 
шляхом, який веде до повноти життя і свободи? Чому смерть – це аб-
солютне життє-заперечення – дає аналогічні результати?  
На нашу думку, суть справи у характері тих афектів, які супрово-
джують як любов, так і наближення до смерті. Хоча ці два феномен ви-
глядають полярними, екстремальність їх проявів сама по собі викликає 
схожі стани. Можливо, що тут же кореняться підстави того одвічного 
поєдинку, який ведуть між собою любов і смерть, тієї безкомпромісної 
сутички, в якій перемагає то одна, то інша сторона. Сутичка відбуваєть-
ся, так би мовити, в одному і тому ж просторі, на одному і тому ж вузь-
кому майданчику гірської вершини, де двом не встояти, а тому одна з 
ворогуючих сторін неминуче гине, зриваючись у безодню. 
Вищі прояви любові – це існування на межі, яскраве і тривожне, 
повне загострення пристрастей. Для того, щоб такого роду любов 
продовжувалася довго, вона повинна, по-перше, мати джерело, яке б 
постійно підтримувало її існування, а по-друге, на якомусь етапі зі 
стану хаотичного вогню повинна перейти у стадію спокійного горін-
ня, і тоді вона не спалюватиме ані саму себе, ані все те, що потрапляє 
у простір її впливу. Як і багато в чому іншому, тут важлива міра. Ви-
бухові, вулканічні прояви любові не можуть продовжуватися достат-
ньо довго. Спалах, який у момент його появи вражає і запам'ятовуєть-
ся, швидко гасне. Навпаки, факел, при правильному з ним поводженні, 
може горіти досить довго. Людина має свободу вибору: чи спалахнути 
і миттю згоріти, чи спокійно горіти, даючи світло і тепло всьому, що 
оточує. 
Чи можна стверджувати, що справжня любов дає свободу? Або ж 
вона її віднімає, позбавляє людину свободи? Як здається, відчуваючи 
свою відірваність, відчуженість від чогось важливого, нескінченно 
цінного, маючи бажання заповнити цю неповноту, знайти єднання з 
кимось або з чимось, той, хто любить, стає залежним від своїх бажань 
і від того, на кого або на що спрямовані ці бажання. Якщо до цього 
додати ще й те, що той, на кого спрямовані устремління, може займа-
ти нейтральну або навіть ворожу позицію, то відчуття несвободи при 
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цьому нібито посилюється. Свобода корелює з незалежністю від яких-
небудь зовнішніх явищ або обставин. Навпаки, те, про що йшлося ра-
ніше, демонструє ситуацію щонайповнішої залежності, іноді такої си-
льної, що незадоволення бажання рівносильне смерті. Відчуваючи 
свою недостатність і неповноту, індивід прагне заповнити її за раху-
нок з'єднання з тим, що представляється їх загальною цілісністю. Про 
таку любов – ерос – йде мова у старогрецькому міфі про андрогінів, 
описаному Платоном. Він писав, що існувало дві половинки – чолові-
ча й жіноча – єдиної, цілісної істоти, що жила в давнину. Ці істоти бу-
ли могутніми і прекрасними, але боги побачили в них своїх конкурен-
тів і розділили їх. З тих пір кожна частина шукає свою половинку, якої 
їй не вистачає, перебуваючи в великому неспокої і тривозі, і лише то-
ді, коли відшукає її, знаходить рівновагу і щастя. Любов тут є при-
страстю, нестримним прагненням знайти свою половинку, якої бра-
кує, і отримати початкову єдність.  
Християнське трактування любові та зв'язку любові і свободи дещо 
відрізняється від того, як це розумілось в античності. Якщо антична 
любов – це любов недостачі, то християнська любов, яку демонструє 
Отець Небесний і Син Його Ісус Христос, – це любов надлишку. Боже-
ственна любов має місце не тому, що Богові чогось бракує і Він прагне 
заповнити цю неповноту, а тому, що у нього всього дуже багато. Гос-
подь переповнений любов'ю, як і рештою інших якостей, і не хоче три-
мати її в собі. Тому любов виливається на весь створений Ним світ. Для 
того, щоб зберігалася повнота і досконалість Творця і творіння, задуми 
Господні не могли залишатися в самих собі, а повинні були в щось уті-
литися. Внаслідок цього любов вилилася в те, що було створено світ та 
вільну людську особу. Саме тому любов постійно присутня у взаєминах 
між Богом, з одного боку, та світом і людьми, з іншого.  
Людина нескінченно далека від божественного всезнання і всемо-
гутності. Вона усвідомлює свою слабкість і збитковість, розуміє свою 
неповноту і прагне якимсь чином зменшити їх. Вона прагне стати ці-
лісною і самодостатньою, щоб повною мірою відчути, пережити велич 
і повноту світу. Але чи можливий стан такої внутрішньої самодостат-
ності, який дозволив би позбавитися від відчуття власної збитковості, 
дисгармонії і несвободи? 
Вважається, що людина відрізняється від решти живих істот, крім 
всього іншого, тим, що здатна пізнавати саму себе, усвідомлювати 
свої дії, аналізувати минуле і складати плани на майбутнє. Вона має Я 
і здатна творчо планувати власний розвиток. Вона здатна усвідомлю-
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вати себе членом людського роду, мислити масштабами світовими, 
космічними, будувати своє існування з погляду абсолютних категорій 
«нескінченність» і «вічність». Людина впускає у своє безпосереднє 
життя трансцендентне, відчуває присутність Бога, те, що Спіноза на-
зивав «інтелектуальною любов'ю до Бога», звіряє свої вчинки з абсо-
лютними критеріями і наближається на цьому шляху до свободи. Хри-
стиянська релігія виходить з того, що «Бог є любов», вважаючи, що 
свободи можна досягнути на шляхах щирої і глибокої віри. Така пози-
ція знайшла своє віддзеркалення в ідеї сходження Сина Божого на зе-
млю і його мученицькій смерті на хресті заради людей. Саме завдяки 
вірі, надії і любові відбувається злиття з вищими сенсами, осягнення 
граничних меж людського буття. Дійсна любов виникає з внутрішньо-
го багатства, внутрішньої повноти, з непереборного бажання вилити 
цю повноту, подарувати себе світу, як це зробив Син Божий. Така лю-
бов не позбавлена трагічного моменту, але страждання тут є підста-
вою досягнення вищих сенсів. 
Східна культурна традиція, маючи суттєві відмінності від захід-
ної, обумовлені особливостями історичного і культурного шляху, сво-
їм розумінням граничних підстав людського буття, зрештою, прихо-
дить до схожих висновків. Так, в індійській філософії і релігії стан 
повної самодостатності, останнього, вищого звільнення і щастя, те, що 
звуть «мокшей» і «нірваною», бачиться на шляхах злиття індивідуа-
льного духу зі світовим духовним началом. Таке злиття відбувається 
шляхом відмови від свого початкового Я і отримання нової ідентич-
ності в злитті з уселенською першоосновою в єдиному пориві косміч-
ної любові [див.: Элиаде , 2004]. 
Можна сказати, що ідентифікація себе з чимось вищим і більш 
значущим, ніж дрібне самолюбне я, тим, що трансцендентне суб'єкти-
вності, є, мабуть, незламною потребою людини будь-якого часу і 
будь-якої культури. Але якщо західна культурна і філософська тради-
ція схиляється до того, щоб досягти входження загального в індивіду-
альне, в індивідуальне життя людини, то східні культури говорять, 
швидше, про те, що возз'єднання індивідуального і світового духовно-
го начала можливе шляхом розчинення одиничного в загальному.  
Але, як вже вказувалося, свобода не є однією тільки незалежніс-
тю, за своєю глибинною суттю, вона є саме залежністю, зв'язком. Зов-
нішній світ може розглядатися по відношенню до індивідуума як щось 
вороже і чуже, а може виступати в ролі «свого-іншого», бути джере-
лом безперервного руху і розвитку. Світ несе в собі безліч небезпек 
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для людини, без особливих зусиль він руйнує і знищує сотні і тисячі 
окремих індивідів. Але труднощі і випробування, яким піддаються 
окремі особистості, є способом загартування характеру, умовою зрос-
тання, щаблями розвитку, кожен з яких дозволяє підійматися до більш 
високих рівнів досконалості. Особливістю людського ставлення до 
світу є те, що людина, відштовхуючись від зовнішньої реальності, 
вміє створювати нові умови свого існування і нові сенси, звільняю-
чись від різних «не»: не-знання, не-вміння, не-здатності, – і тим самим 
підноситись над самою собою, збагачувати своє існування новими 
здобутками, роблячи його безперервним сходженням до вищих про-
явів духовності. Несвобода – це результат з'єднання з тим, що є чужим 
людському духу, вороже його дійсній суті. Свобода – це рух до возз'є-
днання з вищою реальністю і, одночасно, зі своїм істинним Я, отри-
мання єдності з тим, що робить існування наповненим глибоким внут-
рішнім сенсом. Любов тут – і мета, і засіб досягнення такого єднання.  
Смерть. Питання про те, чи є смерть остаточним зникненням, або 
можливе якесь посмертне існування, з глибокої давнини хвилювали 
людину. Так, наприклад, Платон був переконаний: «Душа безсмертна. 
Адже те, що вічно рухається, є безсмертним» [Платон. Федр. 245 с]. 
Вважалося, що душа з'єднується з тілом у момент його народження, а 
із загибеллю тіла покидає його. Коли ж вона не пов'язана з ним, тобто 
до з'єднання з тілом і після розставання з ним, вона перебуває в житлі 
богів. «Душі, які звуть безсмертними, коли досягнуть вершини, вихо-
дять назовні і зупиняються на небесному хребті; вони стоять, небесне 
зведення несе їх в коловому русі, і вони споглядають те, що за межами 
неба» [Платон. Федр. 247 bс].  
На відміну від Платона, Епікур писав, що оскільки все складається 
з атомів, і душа тут не є винятком, то із смертю тіла душа також розпа-
дається на атоми. Життя слід сприймати як щось природне, але і 
смерть, у такому разі, є цілком природною. Епікур заперечував особис-
те безсмертя, проте з цього факту він робив цілком оптимістичні висно-
вки: «Смерть не має до нас ніякого відношення. Адже все хороше і по-
гане полягає у відчутті, а смерть – це позбавлення відчуття» [Материа-
листы Древней Греции, 1955, с. 209]. Розуміння того, що смерть не має 
до живущих ніякого відношення, робить саму смертність малозначною, 
бо позбавляє помилкового жадання безсмертя. «Люди натовпу, – підк-
реслював філософ, – то уникають смерті, як найбільшого зла, то жада-
ють її, як відпочинку від злого життя. А мудрець не ухиляється від жит-
тя, але й не боїться не-життя, тому що життя йому не заважає, а не-
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життя не уявляється якимось злом» [там само, с. 210]. Подібне ставлен-
ня до життя і смерті робить того, хто опанував цю мудрість, істинно 
вільним.  
Смерть і посмертне існування не залишилися без уваги і в Новий 
час. Так, наприклад, розглядаючи діалектику життя і смерті, Гегель 
писав: «Жива істота вмирає тому, що вона є суперечність: у собі вона 
є загальним, рід, і, проте, безпосередньо вона існує лише як одиничне» 
[Гегель, 1974, с. 408]. У смерті, стверджував філософ, рід показує себе 
тією силою, яка панує над одиничністю. Але, будучи приналежністю 
роду, тварина не доходить до того, щоб у роді бути для себе, вона ги-
не, виконуючи завдання збереження роду. Відтворюючи своє потомс-
тво, тварина відтворює свій рід і тим самим піднімається над своєю 
безпосередністю. Однак піднімаючись вона кожного разу знову пове-
ртається в цю безпосередність, потрапляючи у водоверть дурної не-
скінченності. Еволюціонуючи, життя, в особі людини, поступово зві-
льняється від будь-якої безпосередності і приходить до себе як до сво-
єї істини, піднімається до існування як вільний рід сам по собі, дося-
гаючи стану, коли «смерть лише безпосередньої одиничної життєвості 
є народженням духу» [там само, с. 409]. Вихід духу в результаті смер-
ті одиничної живої істоти, відзначав Гегель, не слід розуміти чисто 
чуттєво, як відділення душі від тіла, але тільки духовно, «не як вихід  
по єству, а як розвиток поняття» [там само, с. 24]. Смерть індивідуума 
є умовою продовження існування роду. Однак подібне існування «та-
ке ж абстрактне, як і одиничність живущого». «Дійсне здійснення, – 
підкреслював філософ, – рід знаходить у дусі, в мисленні – в цій од-
норідній з ним стихії» [там само, с. 80]. Таким чином, Гегель недво-
значно підкреслював абсолютний пріоритет духовного над тілесним з 
погляду вирішення парадоксу знання своєї смертності. 
Проблема смерті знайшла своє віддзеркалення у філософії ХХ 
століття. У фундаментальній онтології М. Гайдеггера екзистенціаль-
но-онтологічне визначення смерті зображується таким чином: «смерть 
як кінець присутності є найбільш своя, безвідносна, достовірна і як 
така невизначена, не-обходжена можливість присутності. Як кінець 
присутності смерть є [виділено автором, – В. Ш.] в бутті цього сущого 
до свого кінця» [Хайдеггер, 1997, с. 259]. Та як можна об'єктивно 
осмислити власне буття до смерті? «Буття до смерті, – пише М. Гай-
деггер, – є заступанням у здатність бути того сущого, чий спосіб бути 
є саме заступання. У такому, що заступає, розгортанні цієї буттєвої 
здатності присутність розмикає себе собі самій у плані своєї крайньої 
можливості… Заступання виявляється можливістю розуміння най-
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більш своєї крайньої здатності бути, тобто можливістю власної екзис-
тенції» [виділено автором, – В. Ш.]  [там само, с. 262–263]. У резуль-
таті власне буття до смерті можна визначити як «заступання оголяє 
присутності загубленість у людино-самості і ставить його перед мож-
ливістю, без первинної опори на дбайливість, що турбується, бути са-
мим собою, але собою в пристрасній, такій, що відмовилася від ілюзій 
людей, фактичній, в собі найупевненішій і страхітливій свободі до 
смерті» [там само, с. 266]. 
Реалії новітнього часу, духовний досвід, накопичений людством 
на початок III-го тисячоліття, секуляризація, що торкнулася всіх сто-
рін життя соціуму, додали темі життя, смерті, посмертного існування 
особливу гостроту, намітивши нові зв'язки з проблемою свободи. 
Факт власної кончини, неминучість смерті можна прийняти не 
тільки як щось вимушене і страхітливе у своїй безповоротності, але й 
як те, що радикальним чином змінює індивідуальне існування, робить 
його гранично змістовним, наповнює якнайглибшим сенсом і впливає 
на свободу. Як і будь-яка жива істота, людина прагне зберегти своє 
життя, жахається і всіляко уникає смерті. Та чи можливо, щоб прийш-
ло так зване вільне прийняття смерті? 
З глибокої старовини людська свідомість, що стає, стикаючись з 
нескінченно актами смерті живих істот, що проходять перед її очима, 
намагалася дати пояснення цьому явищу і, одночасно, знайти виправ-
дання своєму існуванню перед лицем неминучого кінця. Крім того, що 
були розроблені соціально прийнятні практики вмирання і подальших 
дій з покійним, необхідно було виробити певне духовно-психічне ста-
влення до життя, яке рухається до смерті, особисте, екзистенціальне 
ставлення до неминучості власної кончини.  
“Memento mori” – пам'ятай про смерть, – говорили древні. Дехто 
намагається тлумачити цей вираз так, що перед лицем неминучого кін-
ця слід дорожити кожною миттю життя, що подароване нам. «Пам'ятай 
про смерть» означає нібито «пам'ятай про життя», цінуй життя, прагни 
до користі або насолоджуйся кожною його миттю. І це вірно. Цю думку 
можна інтерпретувати ще й таким чином, що слід жити гідно, вести че-
сне, праведне життя. Проте сенси цього виразу цим не вичерпуються. 
“Memento mori” слід розуміти буквально: пам'ятай, тримай у голові від-
повідну думку і переживай відповідні відчуття з приводу невідворотно-
сті смерті. Але тут виникає таке питання: про яку смерть повинна йти 
мова, про «смерть взагалі» чи про власну смерть? 
Коли покидають, відходячи у небуття, близькі, нескінченно дорогі 
люди, у тих, що залишаються, виникає відчуття величезної втрати, 
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утворюється порожнеча, «дірка в бутті», звідки, як із відкритого кос-
мосу, віє холодним диханням небуття. Здається, що під ногами відк-
ривається безодня, що в цю «чорну діру» можуть провалюватися цілі 
світи. Перед лицем невідомого, незбагненного душа тріпоче і завми-
рає від жаху.  
Тільки віра в те, що, незважаючи на неминучий кінець, життя все 
ж таки є сенс, здатна відвести страх перед безоднею. Життя за самою 
своєю суттю – це безперервний ланцюг здобутків і втрат. Знаходячи 
що-небудь, одночасно з цим ми завжди щось втрачаємо. Щасливим є 
той, хто здатний зберегти віру в те, що навіть на краю буття людина 
втрачає не все і назавжди, але втрачаючи знаходить замість цього 
щось інше, винятково важливе для розуміння життя і, можливо, пода-
льшого, посмертного існування. Смерть, у цьому сенсі, не є остаточ-
ним крахом всього і вся, а є умовою нового розуміння і нового здо-
буття. Перед лицем останнього глобального переходу потрібно збере-
гти те, що є найважливішим. А таким може бути тільки те, що здатне 
встояти перед тлінням і смертю, перед тотальним всепожираючим 
плином часу. Дехто вважає, що таким є дух людський, що здатен пе-
режити тимчасовий зв'язок з тлінним людським тілом.  
Вважається, що сильнішими за смерть є любов і свобода. Саме на 
краю буття ми пізнаємо, що таке любов, і знаходимо жадану свободу. 
Але як зберегти любов і свободу, які дозволяють долати страх смерті і 
робити життя наповненим і повноцінним? 
Смерть можна назвати «великим учителем». Можливо, це – «най-
кращий учитель». Вона багато чому може навчити того, хто поки що 
залишається по цей бік фатальної межі. Той, хто витримує, не здриг-
нувшись, її прямий, холодний погляд, отримує віру в те, що ніщо не 
відходить у небуття без залишку. Матерія тлінна, всяка її форма кін-
цева. однак є ще дух, у якого свої закони. У нього інші стосунки з ча-
сом, він з тих феноменів, які мають шанс повернутися до свого почат-
кового витоку, залучитися до вічності. Смерть більш ніж конкретно 
показує, як залишатися вільними і вірити в суще. Вищою формою су-
щого є любов – запорука життя вічного, що знаходиться за порогом 
наявного буття. У любові є свої матеріальні, земні форми, але є і лю-
бов духовна, дехто вважає – небесна. Схоплені жорстокою рукою сме-
рті, ті, кого ми любимо, йдуть в інший світ. Але, одночасно з цим, во-
ни залишаються з нами, якщо жили сумісним з нами життям духу, 
якщо духовні скріплення, які закладені в земному існуванні, покоїлися 
на міцному фундаменті. Ті, що йдуть, не йдуть навіки, не зникають 
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без сліду в річці забуття, а лише скидають матеріальні окови, щоб 
знайти нове життя, життя в дусі. Сама по собі смерть трагічна. Разом з 
тим вона очищає. Вона позбавляє від скверни, накопиченої дріб'язко-
вим, неправедним життям, дозволяє поглянути на світ очима тих, хто 
перейшов межу буття, очима вічності.  
Смерть – великий учитель свободи. Метушня повсякденності, за-
нурення в матеріальний світ робить багатьох абсолютно не вільними. 
Більшість людей не здатна віддатися безтурботному плаванню у сфе-
рах чистої духовності, насолодитися вільним польотом духу, відчути 
себе причетним, хоч би на мить, до життя богів. Багато хто, умовно 
кажучи, співає напівголоса, живе в півжиття, гонить від себе незви-
чайні, божевільні думки і глибокі, всепоглинаючі відчуття, вважаючи, 
що відповідність загальноприйнятим нормам і канонам – це й є свобо-
да. А коли приходить смерть, кладе на плечі свою холодну руку і ка-
же: «Пора!» – з жахом усвідомлюють, що головного, найважливішого 
не встигли або не зважилися зробити. Не передумали, не пережили, не 
перехворіли власною душею того, що могло б зробити вільним. Страх 
робить багатьох рабами. Навпаки, мужність у боротьбі за повноцінне 
життя відкриває дорогу свободі і щастю. Повнота життя неможлива, 
якщо в ній відсутня мужність жити вільно.  
Страх і відчай перед смертю породжує страх і відчай перед жит-
тям. Смерті бояться ті, хто вів життя неправедне, нелюдяне. Посмерт-
них мук страшаться ті, хто творив лиходійства, катував і всіляко зне-
важав братами по крові в цьому земному житті, хто творив зло і не 
думав про те, щоб розкаятися. Навіть не перспектива вічних мук по-
винна лякати грішну людину, а те, що вона мала шанс наблизитися до 
Вищої Істоти, що втілює в собі Абсолютне Світло, Істину, Добро і 
Красу, і упустивши цей шанс, провалиться в порожнечу «вічного мо-
року». Вона могла знайти Абсолютний Сенс, але потрапить у світ віч-
ного абсурду. Пекло – це не тілесні муки, а це – душевна порожнеча 
від того, що людина не відбулася, не збулась, не виправдала свого ви-
сокого боголюдського призначення, втратила себе, свою один раз 
отриману безсмертну душу. 
Свобода не є повноцінною, якщо немає любові. Чи може смерть 
бути вчителем любові? Чи може цей одвічний ворог життя, та, яка все 
тільки забирає, змусити повірити в те, що вона навчить любові – цьо-
му вищому прояву життя? Але, з іншого боку, чи випадково апофеоз 
любові часто знаходиться поряд зі смертю? Дуже важко, майже немо-
жливо зберегти енергію вулканічного горіння любові протягом трива-
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лого часу. Повсякденність, втручаючись у наше життя, вбиває високі 
пориви, переводячи яскраві всепоглинаючі відчуття в русло жалюгід-
ного животіння, а то і зовсім погашаючи їх. Хтось нібито постійно 
нашіптує, що не можна дихати розрідженим повітрям гір, потрібно 
спускатися на рівнини і жити тут, вважаючи себе нібито за вільного. 
Але як той, хто хоча би один раз побував на недоступній вершині, ні-
коли не забуде відчуття, що вище за тебе нічого немає, що вся планета 
під твоїми ногами, так і той, хто пережив вище, занебесне відчуття 
свободи, ніколи не погодиться животіти в затхлому повітрі убогого, 
приземленого існування.  
Зовсім не є винятком, що вища свобода і вище щастя з’являються 
саме там і тоді, де і коли над людиною повисає «дамоклів меч» смерті. 
Близькість смерті, реальної особистої смерті обумовлює подібний стан. 
Кожний прожитий день життя раптом набуває особливого значення саме 
тому, що кількість днів, що залишилися, виявляється легко обчисленою. 
Приходить час і всім єством відчуваєш, що жити залишається всього 
один день… годину… хвилину… що бачити, чути, відчувати весь світ, 
всі його радощі і фарби залишилося останні миті. І тоді виникає непере-
борне бажання зробити ці «останні миті» максимально наповненими і 
змістовними, рпроте це рідко кому вдається. Будь-кого смерть може на-
здогнати просто в наступну мить, потягнути за собою в безодню за на-
ступним поворотом. Якщо попереднє життя пройшло в безтурботності і 
легковажності, якщо те, що необхідно було здійснити, нескінченно відк-
ладалося «на потім», якщо безглуздо і безвідповідально марнувався час, 
який і був часом життя, то марно сподіватися на високу змістовність 
останніх митей існування по цей бік буття. 
Можна з великою часткою достовірності стверджувати, що поява 
релігії, релігійне ставлення до дійсності багато в чому пов'язані зі 
спробами людської свідомості, що прокидається, осмислити феномен 
смерті. Будь-яка релігія починається з прагнення якимсь чином «при-
ручити смерть», примиритися з цим фактом, виробити відповідне 
практичне ставлення до нього. Існує точка зору, що жах смерті і праг-
нення подолати цей жах послужили початком релігійної віри. І якщо 
сказано в Священному Писанні, що «страх Божий – початок мудрос-
ті», то мається на увазі саме страх перед смертю і перед тим, що чекає 
за порогом земного буття і необхідність робити з цього відповідні ви-
сновки. 
Релігійна віра в певному сенсі не сприймає смерть, вона є однією 
зі спроб заперечувати факт неминучого відходу людини в небуття. 
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Можливо, найбільш радикальним ставленням до цього явища є кате-
горичне заперечення смерті, як це має місце у ряді культур, тотальний 
негативізм по відношенню до смерті, звідкіля з’являється ідея душі, 
яка є безсмертною, ділення світу на «Цей світ» і «Той світ», мотиви 
«спасіння душі», реінкарнації і т. п.  
Одна справа, коли слова «пам'ятай про смерть» звернені до тих, 
хто заперечує усіляких богів, безсмертя душі, посмертне існування, і 
зовсім інша, коли вони звернені до віруючих людей, до тих, хто ви-
знає існування Вищих Істот (Бога або богів) або Вищу Реальність. Для 
таких людей смерть не означає переривання одноразового земного 
існування, услід за яким наступає остаточне і безслідне зникнення. 
Смерть тут – це всього лише перехід в інше, неземне існування. «Па-
м'ятай про смерть» у цьому випадку означає не «тремтіти перед лицем 
невідомого, що чекає за порогом буття», не «здригайся перед зустріч-
чю з вічністю», а «радій зустрічі з божественним світом» (у разі хрис-
тиянства – з Богом, Святою Трійцею). Для істинно віруючого христи-
янина, який чесно і праведно пройшов свій земний шлях, смерть є ра-
дісною і бажаною, бо услід за останньою межею чекає довгождана 
зустріч з улюбленим Батьком Небесним. Наближення смерті не стра-
хає, а приносить радість. Ставлення до смерті як до чогось небажано-
го, страхітливого, жахливого формує відповідне песимістичне став-
лення до життя. Навпаки, світле, радісне очікування смерті, постійна 
готовність до неї формує особливе сприйняття земного буття. Той, хто 
боїться смерті, хто не любить смерть, не любить і життя. Зустрічі з 
Вищим Небесним Суддею боїться той, хто завжди боявся і чорнив цей 
світ. Сприйняття останнього переходу як світлого, радісного свята 
зустрічі з Вищою Істотою формує установку на життєствердження, в 
основі якого лежить Любов до цього, земного світу. Любов до життя, 
у свою чергу, формує спокійне, утихомирене, вільне прийняття смерті. 
Як лаконічно відзначив австрійський чернець-августинець XVII ст. 
Аврам а Санкт Клара, «той, хто вмирає до того як помре, не помре 
вмираючи» [див.: Гроф, Хэлифакс, 1996, с. 133].  
Вищим проявом релігійної віри, в якому б контексті вона не розумі-
лася, є саме Любов. По-перше, – любов до життя, земне життя. Хоча воно 
має немало темних  і трагічних сторін, воно все ж таки заслуговує на те, 
щоб відноситись до нього з подякою і любов'ю. З релігійної точки зору, 
земне життя – це лише коротка мить на шляху до іншого існування. На-
зивати це «інше існування» можна по-різному: необоротним відходом, 
небуттям, забуттям; а можна, – новим, посмертним існуванням, життям з 
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Богом, життям у вічності. Останнє здається більш переконливим, тому 
що дає життєстверджуючу перспективу, дозволяє будувати відносини 
між людьми на принципах гуманності і любові. Любов до Бога не може 
не привести до любові до людей, до людства в цілому.  
Віруюча людина, яка любить велике і вічне, не задовольнятиметь-
ся нікчемним і малим. Якщо треба вибирати, що любити: чи тлінне і 
скороминуще, чи нетлінне і вічне, – то вибір є очевидним. Той, хто 
відмовляється від тлінного на користь вічного, хто позбавляється 
страху втратити це коротке життя і готовий до зустрічі з Творцем, той 
відчує дійсне перетворення, переживе друге народження – народжен-
ня в дусі. Можна ставитися до земного життя як до єдиного, поза яким 
нічого немає. (Слід зауважити, що той, хто саме так розуміє і пережи-
ває своє земне буття, зовсім не позбавлений того, щоб жити добродій-
но і гідно). Але наскільки яскравішим, більш насиченим і багатшим 
буде внутрішнє, духовне життя у тих, хто впевнений, що закінчення 
земного існування не є абсолютним кінцем, що услід за ним прихо-
дить інше, вище існування, життя вічне.  
Любов до життя формує особливе ставлення до смерті. Не тільки 
перспектива вічного блаженства привертає істинно віруючу людину, а 
й майбутня зустріч з Богом і Його «світлим оточенням». Для таких 
людей смерть, як перехід від земного буття до іншого існування, не 
тільки не страшна, але бажана. Останнє зовсім не означає, що істинно 
віруючий християнин прагнутиме наблизити годину своєї кончини, 
візьме на себе ініціативу в тому, щоб самому визначати, скільки три-
ватиме його життя. Самогубство в християнстві категорично відкида-
ється: це – великий гріх. Кожному треба нести свій хрест до кінця, як 
ніс його Син Божий. 
Якщо вважати, що людина є творінням Божим, то вона не має 
права сама розпоряджатися тим, переривати чи не переривати їй своє 
життя. У тому, що кожна людина отримує життя, немає ніякої її влас-
ної заслуги (втім, як немає і провини): не вона сама подарувала собі 
життя і немає у неї права позбавляти себе його. Та не всі будуть з цим 
згодні. Існує велика кількість прихильників тієї точки зору, що люди-
на є не творінням Божим, а продукт еволюційного розвитку живої 
природи. Оскільки це так, оскільки Бог або боги виключені зі «світо-
глядної матриці», то людина вільна як у виборі життя, так і у виборі 
смерті, і добровільне позбавлення себе життя, самогубство – це вищий 
прояв свободи [див.: Найдорф]. Проте самогубство може бути про-
явом як сили, так і слабкості. Воно може бути відчайдушним проявом 
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протесту проти несправедливостей цього світу, а може бути втечею 
від проблем. Обов’язок і заслуга будь-якого індивіда – правильно і 
розумно розпорядитися тим дорогоцінним даром, який одного разу 
подаровано йому, – власним життям. А правильно розпорядитися ним, 
незалежно від того, чи виходити з релігійного чи нерелігійного світо-
гляду, – це підготувати себе до життя в дусі, коли духовні потреби 
стають такими, що абсолютно превалюють над матеріальними.  
Мета цілком гідна, хоча, скажімо так, непроста. Слабкій, нікчем-
ній, уразливій в усіх відношеннях істоті, якою є людина, подолати всі 
свої слабкості і недоліки і приготуватися до того, щоб вступити в цар-
ство безсмертних, підступитися до вищих проявів духовного світу, – 
як наблизитися близько до Сонця, – зовсім непросто. Доктор Фауст, 
наскільки він був досвідченою людиною, і то, побачивши поблизу се-
бе обличчя Духу, не витримав, і з жахом заволав, щоб Дух скоріше 
забрався з його очей геть, бо витримати його вигляд земній людині 
немає сили. Мета земного буття, можливо, якраз в тому і полягає, щоб 
у відповідний момент не відвернути погляд при зустрічі з Богом або 
Духом, витримати наближення до Абсолюту. То буде непроста зу-
стріч. Мова йде не тільки і не стільки про Страшний Суд (хоча про це 
теж не варто забувати), який є невід’ємною частиною багатьох релі-
гійних доктрин, а про те, що в сонм Світлоносних Істот може бути 
прийнятий тільки той, хто сам став, хоч би частково, «світлоносним». 
Всі тіні у Вищому Царстві Світла будуть розчинені, а значить той хто 
складається переважно з тіней, перетвориться в чисте ніщо. Якщо 
смерть – це перехід, то, можливо, це перехід саме у світ чистого Світ-
ла. Той, хто стане чистим як світло небесне, стане самою чистотою, 
повернеться до своєї початкової суті. Смерть, у такому разі, – це всьо-
го лише межа, грань, що відокремлює земне, сповнене сірих тіней, 
існування від іншого, вищого світоносного існування.  
Людина в процесі земного життя переходить різні рубежі і межі: 
дитинство–юність, юність–зрілість, зрілість–старість. І це – не тільки 
біологічні переходи, що ведуть від одного етапу життя до іншого, але 
й духовні рубежі, які не завжди збігаються з біологічними періодами 
людського існування. У когось всі ці переходи послідовно змінюють 
один одного. Життя непомітно йде до схилу, і цей схил не є крутим, 
воно згасає поступово, як свічка, що поволі згорає. Життя не стає на 
диби, а схоже на день, що поступово приходить до свого кінця, а ста-
рість – на спокійний, ясний захід сонця. Благо тому, у кого всі ці межі 
послідовно змінюють одна одну, а життя, всупереч тілесному згасан-
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ню, є неухильним духовним сходженням, тому, хто покидає цей світ, 
досягнувши найвищої з можливих для себе духовних вершин. 
Буденна свідомість, стурбована порожньою суєтністю, прагне 
будь-якими шляхами надряпати своє нікчемне ім'я на тілі буття, не 
звертаючи уваги на те, що час вже стер всі спогади про мільярди і мі-
льярди тих, що жили колись на цій землі, людей, і воно зітре пам'ять 
про абсолютну більшість тих, хто живе сьогодні. Час – цей, за словами 
М. Гайдеггера, «пожирач буття» – стирає всі сліди. Сам Всесвіт, дово-
дять вчені, є кінцевий. У глибоку давнину світ виник, прийде час, і він 
припинить своє існування (у відомих нам сьогодні формах), перейшо-
вши в якесь інше, не відоме нам вимірювання. Що говорити про люд-
ський рід або про слабкого і обмеженого у своєму існуванні людсько-
го індивіда, якщо сам Всесвіт має свій кінець. 
Однак людина має мислення, що допомагає розкривати таємниці 
природи, їй дароване диво віри, вона має те, що звуть духом, духовні 
потреби, духовну наснагу. Служіння великим цілям та ідеям, усвідом-
лення багатобічних зв'язків і відносин, що скріпляють цей світ, підтри-
мують його єдність, додає життю окремої людини змістовність і сенс. З 
погляду на все це, неминучість власної смерті не виглядає такою вже 
трагічною. 
Всі людські устремління і вчинки можна було б підвести під голо-
вне питання: ради чого, ради якої мети робиться все те, що робиться. 
Людина прагне до пошуку сенсу свого існування, вона хоче отримати 
відповідь на граничні питання: що таке життя і смерть, в чому сенс 
цього життя, ради чого варто жити, якщо кінець відомий заздалегідь. 
Як взагалі можлива свобода для смертної істоти, причому такої, що 
знає свою смертність?  
Смерть, кінець кінцем, все перекреслить, перетворить на ніщо 
найбільш величні і благородні ідеї і матеріалізацію цих ідей. Хоча 
Всесвіт, з великою часткою вірогідності, матиме кінець, людина нама-
гається жити і будувати своє майбутнє так, якби існувала вічність. 
Всупереч тому, що говорить наука, її постійно тягне до іншого роду 
знань – містичних знань, що межують з позасвідомим, із вірою. Якщо 
немає віри у Вищу Реальність, у те, що існує не тільки тимчасове і 
тлінне, але й вічне, то втрачають сенс міркування про граничні підста-
ви свободи. Без такої віри людська свобода набуває усіченого, обме-
женого характеру і, по суті справи, перетворюється на різновид само-
обману, у прагнення подолати страх перед неминучістю небуття.  
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Якщо початком життя в дусі є жах перед смертю, то вищий його 
прояв – це вільне прийняття смерті аж до вільного вибору власної 
смерті. Останнє означає не тільки зникнення відчуття жаху перед ли-
цем фатального переходу, але й перегляд усього світогляду, де назав-
жди зникає відчуття трагічності безпосереднього життя. Вільне при-
йняття смерті одночасно означає вільне, всебічне прийняття життя, 
готовність затверджувати кращі його прояви, краще, більш вільне і 
змістовніше майбутнє.  
Творчість. Одним із засобів подолання смерті є творчість, що 
безпосередньо пов'язується зі свободою. У найзагальнішому вигляді 
під творчістю зазвичай розуміють творення нового – того, що без 
впливу людини не могло б виникнути. Не випадково російський філо-
соф С. І. Гессен вказував: «Свобода є творчістю нового, у світі до цих 
пір не існуючого. Я вільний тоді, коли яке-небудь важке життєве за-
вдання, що переді мною постало, вирішую по-своєму, так, як його ні-
хто не зміг вирішити. І чим більш незамінним, індивідуальним є мій 
вчинок, тим більше він є вільним. Тому свобода не є довільний вибір 
між декількома вже даними (виділено автором. – В. Ш.) у готовому 
вигляді, хоча і можливими тільки шляхами, але створення (виділено 
автором. – В. Ш.) нового особливого шляху, що не існував раніше на-
віть у вигляді можливого виходу» [Гессен, 1995, с. 69].  
На наш погляд, питання про новизну, що характеризує людську 
діяльність як творчу, є відкритим. У своїй діяльності людина багать-
ма нитками пов'язана зі світом, бере з нього як початкові матеріали, 
так і засоби для реалізації своїх задумів. Людину важко назвати та-
кою, що стоїть поза світом, існує і діє мов би збоку і крім нього. У 
такій ролі може виступати тільки Бог. На перший погляд, людина не 
може бути абсолютно відірваною від світу, творити, що називається, 
«з себе» або «з чистого духу». Мотиви діяльності людини, дискурси-
вне мислення і навіть образи свідомості багато в чому виробляються 
завдяки впливу ззовні. У мисленні індивіда вони зазнають різних 
змін, породжують асоціації, відмінні від первинних імпульсів, і у 
своїх проявах виглядають новими. Новизна у такому разі полягатиме 
тільки в розкладанні і з’єднанні початкових вражень, перекомбінації 
елементів і створенні таких асоціацій, які мають мало загального з 
тими першофеноменами, якими вони породжені. Отримані таким 
шляхом образи стають «власними думками» індивіда і виступають 
засадами формування цілей його діяльності. 
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У світі, як вважається, все вже є і «немає нічого нового під сон-
цем» (Біблія). Те, що людина називає творчістю, дуже часто є всього 
лише слідуванням природі, де нічого не виникає з нічого, а створення 
так званих «нових форм» є лише з'єднанням і роз'єднанням тих, що 
існували раніше, початкових елементів. Можливо, у цьому і виявля-
ється творчість як природний процес. однак чи вичерпується людська 
творчість однією лише такою, що слідує зовнішній природі, діяльніс-
тю? Подібне допущення суперечило б дійсному стану речей, та і ви-
значенню творчості як творенню принципово нового.  
Кажучи про зв'язок творчості і свободи, російський філософ С. 
І. Гессен відзначав, що про вільну людину неможливо сказати, як саме 
вона вчинить, тому що «вільна людина робить так, як до неї ніхто не 
робив, діє абсолютно по-новому, так, як до неї ніхто не діяв.» [Гессен, 
1995, с. 69]. Мислитель недвозначно показує відмінність свободи від 
свавілля. Якщо довільні вчинки неможливо передбачити через «не-
сподіваність зовнішніх вражень, яким вони пасивно слідують, то віль-
ні дії, навпаки, є непередбачуваними через свою безумовну новизну, 
свою активну своєрідність» [там само].  
Тема зв'язку свободи і творчості є найважливішим елементом ре-
лігійно-філософської концепції Б. П. Вишеславцева. Хто не випробо-
вував дійсної повноти життя, повноти особи і повноти творчої свобо-
ди, той, на думку Б. П. Вишеславцева, не може філософствувати про 
свободу. Аналізуючи творчість О. С. Пушкіна, він писав, що «Пушкін 
зображає це переживання [свободу, – В. Ш.] у своїх творах на всіх йо-
го рівнях від «простого саморуху» і спонтанності життя, від безумов-
ного рефлексу звільнення, властивого всьому живому, від несвідомого 
інстинкту «вільності» – аж до вищої свідомості творчої свободи як 
служіння Божеству, як вільної відповіді на Божественний заклик» 
[Вишеславцев, 1994, с. 160]. У словах, що характеризують діапазон 
пушкінської свободи в інтерпретації Б. П. Вишеславцева, своєрідним 
чином обкреслюється верхня і нижня межі її людського виміру.  
Про творчість як процес подолання об'єктивування пише 
М.О. Бердяєв у праці «Сенс творчості». «Творчість невідривна від 
свободи. Лише вільний творить. З необхідності народжується лише 
еволюція; творчість народжується свободою. Творчість – таємниця. 
Тайна творчості є таємницею свободи. Тайна свободи – бездонна і не-
з'ясовна, вона – безодня. Так само бездонна і непоясненна таємниця 
творчості» [Бердяев, 1989, с. 368–369]. На думку філософа, свобода 
народжується з «нічого». Так само з «нічого» народжується творчість. 
174 
Останнє означає, що творчість, як і свобода, нічим не детермінована, 
вона випадає із загальної системи причинно-наслідкових зв'язків, при-
сутніх у природі. «Акт творчої свободи, – підкреслює Бердяєв, – тран-
сцендентний по відношенню до світової даності, до замкнутого круга 
світової енергії. І для точки зору іманентної світової даності акт цей 
завжди повинен виявлятися творчістю з «нічого» [там само, с. 369]. 
Іншими словами, будь-яка творчість, якщо це справжня творчість, не-
минуче обернена до трансцендентного. 
Е. Фромм відзначав, що «в акті творчості людина трансцендує са-
му себе як тварну істоту, піднімає себе над пасивністю і випадковістю 
свого існування у простір цілеспрямованості і свободи. Потреба лю-
дини в трансценденції – одне з начал любові, а також мистецтва, релі-
гії і матеріального виробництва» [Фромм, 1988, – с. 457]. «Чи може 
людина, – ставить риторичне запитання Е. Фромм, – вирішити про-
блему трансценденції самої себе яким-небудь іншим чином, окрім як 
через здатність творити і любити?» [там же, с. 456]. Філософ заува-
жує, що трансцендувати можна не тільки через творення, але й через 
руйнування. Створювати і руйнувати, любити і ненавидіти, – це не дві 
величини, що існують незалежно, вони тісно пов’язані одна з одною. 
«Обидві ці можливості, – говорить дослідник, – є відповідями на одну 
і ту ж потребу в трансценденції» [там само]. Деструктивність, підкре-
слює Е. Фромм, є іншою стороною розвитку, вона має корені в людсь-
кому існуванні і пов’язана з ним. 
У релігійній і нерелігійній філософії існувала досить стійка думка, 
що людина – житель трьох світів: матеріального, соціального і духов-
ного. Перш за все, вона є істотою тілесною і живою, тобто – матеріа-
льною. Оскільки це так, то на шляху до збереження себе як живої іс-
тоти вона прагне до позбавлення від усіляких перешкод, що зустріча-
ються на її шляху і заважають задоволенню її потреб. Потреби носять 
як усвідомлений, так і неусвідомлений характер і трансформуються у 
відчуття, бажання і цілі. Постановка і реалізація людиною своїх цілей 
припускає наявність розуму, розвиненого мислення, здатного в абст-
рактній формі уявити майбутній розвиток подій і будувати поведінку 
відповідно до свого бачення перспективи. Як тілесна істота людина є 
вільною в тій мірі, в якій вона здатна добиватися своїх цілей, направ-
лених на задоволення тих потреб, що забезпечують існування і розви-
ток її як матеріальної і живої істоти. 
Однак людина є людиною не тому, що вона є тілесна істота, а голо-
вним чином тому, що вона – істота соціальна, є індивідуумом і особою. 
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Її найважливіші особові якості отримуються через соціум, у спілкуванні 
і діяльності з собі подібними. Її здібності і таланти спочатку існують 
лише в потенційній формі – як задатки, які за сприятливих соціальних 
обставин набувають розвитку, а в разі відсутності таких обставин про-
падають. 
Останнє твердження тим або іншим чином відноситься і до люд-
ської свободи. Індивідуальна свобода багато в чому виникає саме то-
му, що індивід живе в соціумі, формується під його впливом, користу-
ється численними матеріальними і духовними благами, які дозволя-
ють йому стати особою. Людину можна розглядати як «м'яку глину», з 
якої зовнішні природні і соціальні обставини ліплять те, що пізніше 
назвуть людиною, індивідом, особою, громадянином, живою душею 
або іскрою божою. Та, в кінцевому підсумку, не зовнішні обставини, 
але й сама людина робить себе тим, чим вона є. Саме тому вона отри-
мує право називатися вільною. Важко уявити собі вільного індивіда 
поза його найширшими соціальними зв'язками і творчими можливос-
тями.  
 Людина не задовольняється тільки тілесною і соціальною свобо-
дою. У неї існує незламна пристрасть до реалізації унікальних потен-
цій власної особи, розгортання власного Я. І якщо людина духовно 
розвивається, то починає розуміти, що її покликання не у споживанні, 
а саме у творчості. Вона прагне відшукати верхню межу своєї свободи 
як граничну міру своїх можливостей. Вона безперервно випробовує 
себе, намагається знайти відповідь на питання, що вона знає і що мо-
же, що здатна творити щонайкраще, краще, ніж робили це інші люди, 
краще, ніж сама природа.  
 У пошуках відповіді на питання про творчість неможливо пройти 
мимо поняття Бога. Історія людства невіддільна від прагнення знайти 
дорогу до Бога, богів, духів, надприродної реальності. Людина так 
влаштована, що відчуває якнайглибше задоволення і заспокоєння у 
прагненні до надприродного, до світу ілюзії, фантазії, казки. У своїй 
уяві вона може все: бути всезнаючою, всесильною, абсолютно доброю 
і милосердною. Її могутність стає зіставна з могутністю богів. Якщо 
линути у світ обману і самообману, дивним чином зникають всі про-
блеми (хоча б тимчасово), виникає відчуття окриленості, свободи  
Обман і самообман (сюди ж відноситься міфотворчість як один із 
засобів мандрів ілюзорними світами) – найважливіші культурні уні-
версалії, які дозволяють заповнити лакуни людського знання, щоб по-
розумітися з недружнім або ворожим оточенням, яке їй протистоїть, і 
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продовжувати жити. Причому ці лакуни стосуються як об'єктивного, 
раціонального знання, які здатна заповнити наука і філософія, так і 
чуттєвого знання, чуттєвого сприйняття світу, які раніше усувалися за 
допомогою війни, полювання або жорстоких ігор на зразок гладіатор-
ських боїв, а в наш час заповнюються штучними збудниками, віртуа-
льними джерелами відчуттів. Не отримуючи чогось реально, людина 
заповнює недостачу за рахунок штучних стимулів. Створюються лан-
цюги посередницьких ланок для заповнення нестачі емоцій. Але той 
вплив, який справляє на формування повноцінного емоційного життя 
творіння людиною відносин з собі подібними в межах наявних людсь-
ких спільнот, ніякі штучні збудники повною мірою замінити не мо-
жуть. 
Незважаючи на всі об’єктивні перешкоди, людська діяльність у 
багатьох своїх аспектах є вільною діяльністю. Багато її проявів пока-
зують, що людина відступає від вимагань природи, переслідуючи свої 
цілі, вона діє всупереч природним закономірностям, навіть якщо ця 
діяльність йде їй на шкоду. Це дає можливість припустити, що існує 
вільна від природних залежностей, певна надприродна процесуаль-
ність, яка зумовлює всі види діяльності і творчості нижчих порядків. 
Але яким чином можуть бути зв'язані творчість і свобода? Чи витікає 
цей зв'язок з об'єктивних характеристик самого світу, є різновидом 
його сутнісних зв'язків або ж це окремий випадок, обумовлений поя-
вою та існуванням людини? 
Самопізнавану волю не слід редукувати до її одиничних, індиві-
дуальних проявів. Піднесення індивідуальної волі до своєї свободи 
швидше за все потрібно розглядати як возз'єднання з певною першоо-
сновою світу, світовою волею або світовим духом. Свобода як відо-
кремлення, відділення від того, що є чужим і ворожим їй, – це лише 
момент подальшого возз'єднання, що дозволяє їй піднестися до влас-
ної дійсної природи. Подібний стан не може виникнути сам собою. 
Матеріальна природа в значній мірі є чужою вільному людському ду-
ху, вона опирається його самовиявленню, зв'язує численними відно-
синами, які не дозволяють йому  (духу) в максимальній мірі виразити 
себе. Як істота тілесна людина міцно пов'язана з природою, звідси од-
ну з головних цілей на шляху до свободи вона бачить у подоланні меж 
своєї тілесності. Крок за кроком доводиться відвойовувати у зовніш-
нього світу право на свободу, доводити, що причинно-наслідкові зв'я-
зки, домінуючі в природі, не є єдиним видом зв'язків в універсумі. 
Можливі скачки, перерви поступовості, що розривають ланцюги цих 
зв'язків. Останнє обумовлене тим, що існує не одна, а безліч різних 
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реальностей, які розгортаються в різних площинах, перетинаючись і 
накладаючись одна на одну (див. нижче – глава 4). Відмова від ви-
знання багатоярусності світу і добровільна прив'язка себе до реально-
сті одного виду, яка дана буденному мисленню, – це невиправдане 
самообмеження, відмова від істини і власної свободи. Свобода за сво-
єю суттю є безперервним трансцендуванням. Її шлях – це вічна наці-
леність на нове, подолання всіх і всіляких меж, нестримне прагнення 
вийти за межі не тільки наявної, але й подальших реальностей, що ві-
дкриваються за горизонтом, а отже, вічна творчість.  
Якою мірою людина є творцем такого роду свободи? Питання про 
творення власної свободи є питанням про те, чи повинна людина відво-
йовувати для себе зовнішній фізичний простір, упокорювати його, на-
повнювати продуктами власної матеріальної діяльності або направляти 
свою активність переважно в інші сфери. Шлях до вищих проявів сво-
боди лежить через засвоєння досвіду попередніх поколінь, зокрема, і 
досвіду такої, що творить саму себе, культури. Творча діяльність людс-
тва впродовж усієї його історії, досягаючи часом вражаючих результа-
тів, свої матеріальні досягнення завжди розглядала як засіб для цілей 
вищого порядку. Найвищі, принципові цілі були пов’язані зі сферою 
духовної творчості. Забуття цього, домінування матеріального над ду-
ховним, на що хвора сучасна західна цивілізація, обертається величез-
ними втратами. Питання не в тому, віддавати цьому принципу належне 
чи ні, а в тому, щоб не обмежуватися наявними результатами, а бачити 
за ним задум, який, за словами Геракліта, влаштував «все через все» 
[див. Антология мировой философии, 1969 а, с. 270].  
Свободу можна розглядати або як щось із самого початку дане 
людині, або як результат її певного внутрішнього зусилля, творчого 
процесу, що поступово перетворює саму людину. Про свободу, крім 
усього іншого, говорять ще й в тому сенсі, що вона розглядається у 
співвідношенні з тим, що є її протилежністю: рабством, необхідністю, 
відповідальністю, порядком тощо. Застосування тієї або іншої проти-
лежної категорії указуватиме на різні відтінки свободи. Але всі вони, з 
певною часткою наближення, об'єднуються поняттям «залежність». У 
найбільш загальному сенсі свободі протилежна залежність у всіх її 
видах і формах, крайнім вираженням якої є повне підпорядкування 
одного об'єкта (суб’єкта) іншим. Звідси один із перших проявів свобо-
ди має вигляд того або іншого ступеня не-залежності від будь-яких 
зовнішніх сил, що дозволяє суб'єктові самостійно виражати свій інди-
відуальний зміст, бути незалежним в ухваленні рішень і проведенні 
дій. 
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Будь-яка залежність – це своєрідна перешкода, що не дозволяє без-
посередньо проявитися певним якостям або властивостям конкретного 
сущого. Це – межа, що кладе край його змінам в певному напрямку. 
Враховуючи різний характер об'єкта/суб'єкта, що піддається змінам, а 
також те, що є перешкодами, які постають на їх шляху, виділяються 
різні види залежностей і, відповідно, різновиди свободи. Якщо суще в 
змозі долати межу, відсовувати те, що його об-межує, воно має можли-
вість звільнятися від визначених залежностей, безперешкодно змінюва-
тися і розвиватися. Звідси одним із визначень свободи може бути таке: 
свобода є можливістю і здатністю відсовувати межу, що перешкоджає 
змінам.  
Подолання всіляких меж, переступання всіх і всіляких границь – 
це й є трансцендування. Воно, за визначенням, не може не протікати 
вільно, тобто самоочевидним є те, що трансцендування може бути 
тільки вільним трансцендуванням. Якщо відвернутися від численних 
окремих проявів свободи і спробувати виразити певне інтегральне, 
хай поки що абстрактне, визначення цього поняття, то можна сказати 
наступне: свобода – це різновид процесуальності, що розгортається; 
характерними рисами цієї процесуальності є те, що це – здатність до-
лати всі перешкоди; спонукачем і рушійною силою тут є сам суб'єкт; 
вона носить направлений характер; мета її полягає в максимальному 
прояві власної суті суб’єкта. Якщо вказана процесуальність обумовле-
на постійним подоланням усіх меж, що виникають, то у своєму інтег-
ральному вигляді вона є саме трансцендуванням. У своєму гранично-
му виразі свобода матиме вигляд трансцендентальної свободи, що до-
сягає в кожному конкретному випадку тих або інших ступенів повно-
ти. 
Здатність і можливість долати перешкоди на шляху до власного 
розвитку зустрічається не тільки в живій природі і людському співто-
варистві, але і в неорганічній природі. Чим сильніше розвинена ця 
здатність, тим з більшою впевненістю можна говорити про свободу. У 
своєму вищому виразі – як трансцендування – вона є приналежністю 
людини. Така свобода не визнає яку б то не було завершеність і ре-
зультат як кінцевий, оскільки людський дух за самою своєю природою 
є відкритим і незавершеним, він направлений на постійне заповнення 
своєї первісної неповноти. 
Людина завжди прагнула до того, щоб трансцендентальна свобода 
одночасно з цим була й абсолютною свободою, тобто безперешкод-
ним рухом взагалі поза всякими рамками і межами. Однак така прете-
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нзія на абсолютність призводить до того, що свобода як така спотво-
рюється, підміняється чужими їй проявами. Поряд із вищими проява-
ми свободи існують численні чужорідні їй форми, її підробки і мімік-
рії. Вони пов'язані як з індивідуальними психічними особливостями 
людини, так і з формами її життєдіяльності як соціалізованої істоти. 
Виникає важливе питання: як співвідносяться індивідуальні і колекти-
вні форми людської свободи? Чи є свобода приналежністю людини як 
індивідуума і відкривається решті людства через діяльність окремих, 
видатних осіб, що здійснюють прориви в пізнанні і особистому духо-
вному звільненні? Або ж свобода зростає в суспільстві, є якістю людс-
тва як асоційованого, колективного сущого, і згодом суспільство на-
дає окремим індивідам окрему її кількість, яку ці індивіди можуть по-
тім у тій чи іншій мірі присвоювати? 
За самою своєю суттю свобода є парадоксальною. У різних філо-
софських системах і духовних практиках минулого однією з централь-
них є тема відносного і остаточного звільнення. Пріоритет, найчастіше, 
віддається індивідуальному звільненню. Вищі форми свободи або те, 
що називають остаточним звільненням, з великими труднощами підда-
ються словесному опису. Дійсна свобода вербально є невисловлюва-
ною, вона може бути тільки пережитою, як певний всеосяжний стан 
душі, що виникає при зіткненні з іншою реальністю, коли включаються 
всі внутрішні резерви індивіда, і тоді відбувається перетворення тілес-
ної і духовної природи, що приводить до звільнення від наявного існу-
вання і своєрідного другого народження. Описи досвіду такого роду 
свободи неодноразово зустрічалися в історії. Прориви у пошуках суті 
трансцендентальної свободи приводили до оновлення етичних систем, 
появи нових релігій, створення універсальних філософських синтезів. 
Свобода в цих пошуках найчастіше не сприймалася як мета сама по 
собі. Шукається не свобода, а, швидше, звільнення. Свобода мислилась 
як засіб заради інших, вищих цілей. Одна з головних цілей – з'єднання з 
вічністю. З погляду тілесності, ця мета є недосяжною. Людське тіло 
тлінне, час його існування – це лише мить порівняно з часом існування 
багатьох інших тіл. При цьому, якщо деякі об'єкти існують не декілька 
десятиліть, як людина, а тисячоліття, – все одно це мить порівняно з 
вічністю. Та людина не бажає погоджуватися на менше, аніж вічність. 
Тому її увага здавна зосереджувалась не на тілесності, а, головним чи-
ном, на духовних сутностях, на власній душі. Вважалося, що душа іс-
нувала до поєднання з тілом і існуватиме після його розпаду. Звідси 
завдання людини – гідно пройти короткий час земного існування, роз-
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гадати дійсний зміст своєї душі і, зрештою, розірвавши земну оболонку, 
злитися з вічним духовним началом. Передбачалося, що саме в цьому 
остаточному звільненні полягає вища мета людського існування.  
Така мета не тільки робить життя людини осмисленим, вона вка-
зує на загальне призначення людського життя на цій землі взагалі. 
Якщо прийняти за мету з'єднання з вічністю, а засобом її досягнення 
вважати шлях послідовного звільнення, життя набуває фундаменталь-
ного сенсу. Ті, хто розумів це і добивався істотного просування по 
цьому шляху, досягали цілісності і повноти свого існування. Але цілі-
сність і повнота життя індивіда повинні були б доповнитися такою ж 
повнотою життя роду. Звідси нескінченні спроби видатних особистос-
тей донести свій досвід пізнання і звільнення до решти людей.  
Відгомони цих устремлінь ми знаходимо практично у всіх пластах 
людської культури від стародавності аж до наших днів. Неослабний інте-
рес до трансцендентального вимірювання свободи протягом усього часу 
існування людського роду є підтвердженням того, що тяга до неї – це, 
мабуть, атрибутивна риса людського духу взагалі. Пізнання і практичне 
досягнення свободи перетворюється на одне з найважливіших завдань 
людини і людства, порівняним із збагненням сенсу життя взагалі. 
 
3.4. Комунікація і відповідальність  
 
Коли говорять про людську свободу, то відразу ж виникає питання 
не тільки про те, які форми вона має, але й про те, як співвідносяться 
свобода одного індивіда і свобода іншого, тобто проблема комунікації 
людей у межах певних соціальних спільнот. «Ми суть те, – писав К. 
Ясперс, – що ми є, тільки завдяки спільності взаємного свідомого ро-
зуміння. Не може існувати людина, яка була б людиною сама по собі, 
просто як індивід. Людське буття є завжди буття з іншим» [Jaspers K., 
1935, s. 54]. Людське буття невід’ємне від комунікації. Саме комуні-
кація дозволяє екзистенції бути почутою і зрозумілою іншою люди-
ною. Комунікація – це, за словами Ясперса, єдиний спосіб виявлення 
екзистенції не тільки для інших, але й для самого себе.  
Для реалізації свого призначення (хай поняття людського призна-
чення у когось викликатиме заперечення) людина повинна встанов-
лювати всебічні зв'язки і стосунки з собі подібними. Ані стати люди-
ною, ані залишатися нею без спілкування з іншими людьми в соціумі і 
завдяки створеній зусиллями багатьох минулих поколінь культурі, 
неможливо. Вказані зв'язки можуть бути тимчасовими, стосуватися 
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окремих сторін життєдіяльності індивідів, носити ситуаційний і випа-
дковий характер, але можуть бути необхідними і життєво важливими, 
такими, що, забарвлюючись найширшим спектром емоцій, впливають 
на цілісність існування індивідів, відносяться до найважливіших цін-
ностей. У людині прокидаються і піднімаються на поверхню певні не-
відомі їй сили, сприйняття всього того, що оточує, стає гранично гли-
боким і насиченим, виникає взаєморозуміння з усім тим, що відбува-
ється, взаємопроникнення у все, що означає своєрідний прорив по-
всякденності і вихід до іншого рівня реальності. Такі відносини отри-
мують у філософській і релігійній літературі найрізноманітніші на-
йменування – від містичного возз'єднання індивіда зі світовим цілим, 
що породило його, з усім сущим, до такого багатозначного поняття, як 
«комунікація».  
Поняттю «комунікація» в сучасному філософському дискурсі на-
дається досить широкий спектр значень: від інформаційного обміну в 
технологічних системах з метою встановлення єдиного смислового 
поля до екзистенціальної комунікації, покликаної розкрити або тільки 
вперше виявити справжнє Я [див.:  Єрмоленко,  1999]. 
Підвищена увага до проблем екзистенціальної комунікації, як 
найбільш глибокого і необхідного типу взаємин, багато в чому пояс-
нюється тим, що сьогодні на практиці вона виникає не так вже часто. 
Рубіж XX–XXI століть, окрім свого всеохоплюючого динамізму, у 
багатьох випадках характеризується також і крайньою поверхневістю 
відносин. У наш час люди здебільшого переповнені тривожністю і 
турботою про повсякденні потреби, все частіше вони опиняються в 
ситуаціях, коли не можуть і не мають бажання довго зосереджуватись 
на чомусь одному, не хочуть заглиблюватися в серйозні проблеми, Те, 
що потрібно тут і тепер, вважається єдино необхідним і важливим. 
Коли ж виявляється, що сенс і значення багатьох речей, які виступа-
ють об'єктом наполегливих зусиль індивідів, виявляється вельми сум-
нівними, наступає те, що називають екзистенціальною кризою. Це ві-
дбувається тому, що множинність і динамізм без послідовності і гли-
бини приводить до поверхневості і спотворення як характеру людсь-
ких стосунків, так і їх учасників. Будучи, з одного боку, різнобічно 
інформованими, а з іншого, заглибленими у повсякденність, багато 
хто з наших сучасників, через об'єктивну соціальну ситуацію, що 
складається, стають емоційно бідними, втрачають те, що називається 
цілісністю особи. Однією з причин цього є нестача екзистенціальної 
комунікації в найширшому сенсі цього слова. Її відсутність спричиняє 
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тяжкі, часто трагічні наслідки, пов'язані з втратою орієнтирів в житті, 
а то й сенсу самого існування. 
Для опису того, що таке справжня екзистенціальна комунікація, 
використовується цілий ряд понять, що виражають її різні сторони і 
відтінки. Особливе місце в цьому ряду займає поняття свободи. Про-
блема зв'язку комунікації і свободи вперше була розглянута у філосо-
фії XIX-го ст., а в ХХ ст. зайняла особливе місце, давши початок бага-
тьом філософським концепціям і напрямкам (М. Бубер, М. О. Бердяєв, 
М. Бахтін, К. Ясперс, Ю. Хабермас та ін.). 
В чому полягають ті підстави, що дозволяють стверджувати: між 
екзистенціальною комунікацією і свободою існує глибинний сутніс-
ний зв'язок? Як нам здається, побудову аргументації на користь такого 
твердження можна було б почати з того самоочевидного твердження, 
що світ є чимось цілим, він є зв'язаним, а не розірваним. Світом є пев-
ний порядок, а не хаос. Це не означає, що в окремих його сегментах не 
може мати місця хаос. Проте у спостережуваній нами частині світу 
домінує саме законодоцільність, або порядок. Законодоцільність є 
об'єктивною (хоча й не вичерпною) характеристикою світу, його фун-
даментальною основою.  
Комунікація – це такий вид відносин, які, маючи характер зворот-
них зв'язків, можуть бути названі взаємовідносинами. Причому це та-
кий вид відносин, які можуть бути названі необхідними і виключно 
важливими. При всьому різноманітті підходів до їх розуміння в різних 
філософських підходах, екзистенціальною комунікацією в широкому 
сенсі цього слова визнається такий вид взаємин, які відкривають шлях 
до отримання людиною самого себе, власної ідентичності, до істинно-
го людського існування – екзистенції. Окрім істинного, буває ще і неі-
стинне існування – тобто таке, яке занурене в рутину одноманітності і 
повсякденності. Це – існування людини, яке максимально пристосова-
не до вимог сучасної цивілізації, вбудоване в неї як деталь у добре ві-
длагоджений механізм, і лише належним чином виконує наказану йо-
му функцію. Людина, як багатофункціональна істота (в своєму вищо-
му виразі – нескінченна у своїх можливостях), втрачає даровані їй чи 
то Богом, чи то природою «поліфонічність» і свободу і зводиться до 
обмеженого числа функцій, перетворюється на «одновимірну люди-
ну» [див.: Маркузе, 1994].  
 Та чи можна вважати, що свобода також є особливим видом вза-
ємин, чи можна говорити, що свобода – це своєрідний вид зв'язку? 
Відсутність усіх і усіляких зв'язків між будь-якими об'єктами 
(суб’єктами) або відносинами суть ніщо. Очевидно, що свобода не з 
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тих феноменів, які можна відносити до чистого ніщо. Свобода – не 
порожнє ніщо, а значуще щось. Питання про те, чи буде свобода різ-
новидом зв'язків або відносин – це питання про те, чи зі світу виникає 
свобода, чи ж вона є щось таке, що існує опріч світу. Зачіпаючи вказа-
ний ракурс проблеми, Кант говорив, що у природі царює необхідність, 
а свобода – прерогатива людського світу, людського існування. Філо-
софія екзистенціалізму продовжила цю думку, обґрунтувавши те по-
ложення, що свобода виражає не будь-яке, а саме справжнє людське 
існування. Екзистенція як справжнє існування і є свободою. Відмова 
від свободи є відмовою від самої екзистенції.  
Відмова від екзистенції (тобто від істинного існування) за своєю 
суттю є явищем трагічним, хоча в умовах соціуму не таким вже рідкі-
сним. Той, хто так чинить, може зауважувати на так звані «об'єктивні 
обставини», але в будь-якому випадку зберігається прихильність до 
певної системи цінностей, обґрунтована певною системою аргументів, 
де центральне місце буде займати не свобода, а інші пріоритети – на-
лагоджений побут, матеріальний достаток, престиж, влада, прогнозо-
ване майбутнє тощо. По суті, матеріальне тут превалюватиме над ду-
ховним, стійкість – над мінливістю, спокій – над розвитком, статика – 
над динамікою. Проте той, хто обирає подібну стратегію життєдіяль-
ності, поступає всупереч загальному ходу процесів, що відбуваються 
як у природі, так і в культурі. Як відомо, у замкнутих системах ентро-
пія зростає, іншими словами, якщо всіма силами намагатися зберегти 
рівновагу і спокій, то, врешті-решт, це обертається вибухом ентропії, 
катастрофою, хаосогенною свободою.  
Чим є спілкування людей у замкнутих соціальних системах: чи 
можна назвати їх екзистенціальною комунікацією або ж це – всього 
лише особливого роду контакти? Різновидом такого роду замкнутої 
системи є, наприклад, традиційна сільська громада. Устрій життя гро-
мади був націлений на збереження випробуваних форм життєдіяльно-
сті і вкрай обережне введення чогось нового. Спілкування людей тут 
було безпосереднім і виключно тісним. Істотною особливістю тради-
ційної сільської громади були її багатобічні зв'язки з навколишньою 
природою. Навколишній світ сприймався наочно, як щось своє, тісно 
пов'язане з потребами спільноти людей, що не виключало того, що 
іноді він ставав чимось суперечливим і ворожим. Як правило, кругозір 
членів такої спільноти був досить обмеженим. Фактично її члени зна-
ходилися в багатьох природних і штучних залежностях, і тому рівень 
їх зовнішньої свободи був невеликим. 
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 Останнє не означало, що в такому суспільстві були відсутні духо-
вні інтереси і потреби. Особливий тип відносин, що випливав з спіль-
ного способу життя, обумовлював специфічний прояв таких інтересів. 
Коли немає природного пояснення з приводу того, які причини подій, 
що відбуваються, включається уява, і виникає міфологічна і/або релі-
гійна картина світу. Для традиційної сільської громади взаємовідно-
сини між її членами завжди були опосередкували відносинами з духа-
ми, богами або єдиним Богом, а це не що інше, як своєрідна екзистен-
ціальна комунікація. 
 Комунікація може встановлюватися між людиною і людиною, але 
вона може виникати також між людиною і Абсолютом чи Абсолют-
ною Істотою, як це має місце серед релігійних людей. Вважаємо, ціл-
ком допустимим є зв'язок між справжнім існуванням (екзистенцією) і 
сакральною реальністю, так само як і між несправжнім існуванням і 
реальністю профанною. Дехто з екзистенціалістів, так само як і теоло-
гів, переконані в тому, що дійсна комунікація можлива саме між лю-
диною і Богом.  
Той тип відносин зі світом, який сформувався в сучасну епоху: ві-
дчуженість від природи, нерозуміння людиною самої себе, забуття 
надприродної реальності, – спустошує людину духовно і фізично, 
прирікає на недостовірність комунікації і недійсне існування. «Якщо 
людина не пізнається більше як буття, яким вона є, – писав К. Ясперс, – 
вона, пізнаючи, приводить себе в стан нестійкості абсолютної можли-
вості. У ній вона чує заклик до своєї свободи, виходячи з якої вона 
лише за допомогою себе стає тим, чим вона може бути, але ще не є. Як 
свободу вона заклинає буття як приховану трансцендентність»  
[Ясперс, 1991 б, с. 379]. 
Досвід самоти і відлюдництва, до якого вдаються з метою досяг-
нення вищого знання і вищої свободи, неначе суперечить тезі про те, 
що свобода найтіснішим чином пов'язана з комунікацією. Але в тако-
му разі комунікація зовсім не зникає, скоріше, можна говорити про 
автокомунікацію з істотним екзистенціальним сенсом. Завдяки бага-
тому життєвому досвіду, який дозволяє наповнити індивідуальну сві-
домість глибоким і різнобічним змістом, відлюдник парадоксальним 
чином має більш тісну комунікацію з найважливішими сторонами 
всього світу, ніж ті, у кого немає можливості (або бажання) для само-
зосередження. Він встановлює прямий зв'язок з духами, богами або 
Богом і тим самим піднімається на новий рівень існування. 
Визнання Вищої Реальності або Вищої Істоти, прагнення до вста-
новлення зв'язку з ними стає найважливішою умовою вступу до тран-
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сцендентальної екзистенціальної комунікації з природою і людьми. Це 
– не абстрактний, а живий емоційний зв'язок, порив до подолання скі-
нченності, трансцендування. Спрямованість за межі одиничного існу-
вання шляхом злиття з тим, що вище і досконаліше за обмежену люд-
ську істоту, потенційно властиве людині, і незадоволення цієї потреби 
робить життя емоційно бідним, обмеженим, а то й трагічним. 
Іноді для встановлення подібного зв'язку потрібно, парадоксаль-
ним чином, не розчинити себе в тому, що є ззовні сущим, а спробува-
ти проникнути в глибини трансцендентного через збагнення власного 
духу. Концентрація уваги і глибока зосередженість на своєму глибин-
ному Я, яке не є відкритим і ясним, а до певної міри, є таємницею для 
самого індивіда як духовно-тілесної істоти, дає іноді вражаючі резуль-
тати, дозволяє осягнути приховані значення свого існування, досягти 
вищих рівнів свободи. 
Комунікація і свобода, таким чином, припускають одна одну, хоча 
інколи можуть бути і взаємовиключними. Можна сказати, що свобода 
неможлива без комунікації, але свобода не є можливою тільки в кому-
нікації, бо сама комунікація може виступати в різних іпостасях. Прос-
ті її види можуть виступати тим, що суперечить свободі. У той же час 
вищі рівні комунікації є тією необхідною умовою, яка сприяє повному 
розкриттю свободи. 
Свобода кожного індивіда пов'язана зі свободою інших людей, що 
спільно живуть у суспільстві. Виникає необхідність у порівнянні і 
співвідношенні цих свобод, впорядковуванні сумісного людського 
мешкання. Колись вважалося за норму, що одні є панами і покликані 
повелівати, а інші – раби, і тому повинні підкорятися, то питання про 
свободу вирішувалося вкрай просто: для того, щоб дехто мав макси-
мум допустимої за даних умов свободи, інші не повинні мати її зовсім. 
Тут свобода має вигляд своєрідного ресурсу, який, як і всі ресурси, є 
вичерпним. Проте пізніше з'явилася думка, що можливий такий суспі-
льний устрій, коли всі люди вважатимуться за вільних, і це буде більш 
справедливо, аніж тоді, коли в одних є все, в тому числі й найбільша 
свобода, а в інших – майже нічого. Але для того, щоб така свобода 
стала реальністю, треба прикласти багато зусиль.  
Якщо правова свобода забезпечує можливість бути індивідам ав-
тономними і незалежними в межах певного правового поля, то мета 
моралі – регуляція міжособистісних відносин неформалізованими ме-
тодами. Вона покликана перешкоджати появі менш істотних, ніж у 
випадку права, порушень правил поведінки, спираючись на існуючі 
уявлення про належне і неналежне. 
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Моральна свобода – це, по суті, вміння співставляти свої бажання 
і чуттєві пориви з правилами загальнолюдського гуртожитку, вміння 
діяти і добиватися своїх цілей, не порушуючи право інших людей дія-
ти таким же чином, як і вони, керуватися міркуваннями відповідаль-
ності і морального обов’язку. Останнє означає, що, існуючи у світі, 
людина прагне мати опору поза цим світом, діяти згідно з причинами, 
які знаходяться поза порядком природної детермінації. Людина відрі-
зняється від усіх інших живих істот тим, що її життєдіяльність невід-
ривна від пошуку опори в духовному трансцендентному світі, і, неза-
лежно від результатів, саме це дає їй відчуття свободи. 
Таким чином, як випливає з вищевикладеного, одним з визначень 
свободи могло б бути таке: свобода – це екзистенціальна комунікація, 
що ґрунтується на толерантному дискурсі. Але для того, щоб виникла 
така свобода потрібна ще одна важлива умова: учасники комунікації 
повинні відповідально ставитись один до одного. 
На долю кількох поколінь ХХ століття припали серйозні випробу-
вання. Перевищуючи всіляку міру навантаження на психіку примушу-
вали багатьох удаватися до спрощення реакцій, абстрагування від 
надмірно вимогливих моральних принципів, використання стандарт-
них моделей поведінки і, як наслідок, звужували простір особистісної 
свободи. Зворотна сторона цього процесу – несподівані сплески нев-
мотивованого свавілля і агресивності. Все це є результатом болісного 
пошуку, переоцінки цінностей минулого, необхідності постійного ви-
роблення нових соціальних орієнтирів і етичних ідеалів. У світі такої, 
що прискорюється, мінливості існує настійна потреба знайти якісь 
сталі, фундаментальні імперативи, які стали б духовною опорою по-
шуку нових горизонтів людської сутності і людської свободи. 
Епоха, з якої виросла сучасна західна цивілізація (оцінювана бага-
тьма як авангард людства), – епоха Просвітництва – проголосила ін-
дивідуальну свободу однієї з найважливіших цінностей людської спі-
льноти. У наш час «індивідуальна свобода» трансформувалася з атри-
бутивної якості людського духу, як вважали просвітителі, в  суб'єкти-
вну властивість, що нерідко переходить у пряме свавілля. Тим самим 
свобода, як самостійне воління і діяльність, пов'язана з відповідальні-
стю за результати дій перед самим собою, іншими людьми і перед пе-
вними трансцендентними началами, перетворилася на свавілля, нама-
гання одержати незалежність від будь-чого і будь-якого зовнішнього 
оточення. Особливу гостроту ситуації додає те, що соціальні реалії 
вимагають все більш продуманих і відповідальних дій, бо ціна поми-
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лок і безвідповідальних рішень стає все більш високою, але наявна 
людська суб'єктивність, протестуючи проти такого, що стандартизує і 
знеособлює, зовнішнього існування, йде в анархічне свавілля, вмоти-
воване випадковим чином «я хочу». 
Незважаючи на істотні зміни в індивідуальній свідомості, які від-
буваються останнім часом в найбільш розвинених в економічному і 
соціальному відношенні країнах, які зокрема, виражаються, у зміні 
ставлення до індивідуальних інтересів і суспільних завдань, зростання 
зрілості сприймання об'єктивних вимог зовнішнього буття, рівень 
особистої відповідальності залишають бажати багато кращого. А тому 
проблема відповідальності неодноразово ставала об’єктом дослідни-
цького інтересу філософів різних напрямків, починаючи майже з епо-
хи Нового часу. Зокрема, глибокий і всебічний аналіз питань 
обов’язку і відповідальності перед самим собою та іншими людьми 
зроблено І. Кантом [див.: Кант, 1965 б, с. 353–418]. Звертаючись до 
витоків найважливіших людських цінностей, німецький філософ, як і 
інші прихильники класичної раціоналістичної філософської традиції, 
виходив з того, що людина, на відміну від всіх інших живих істот, є 
розумною істотою, вона здатна піднятися вище чисто тваринного ста-
влення до дійсності – до існування у просторі правових, моральних і 
релігійних норм і цінностей. Зло, за Кантом, полягає в тому, що лю-
дина відступає від вимог категоричного імперативу, які спочатку за-
кладені в нім як у розумній істоті, і слідує спонуканням своєї тварин-
ної чуттєвості. Наявність у людини чуттєвості і розуму приводить до 
формування двох протилежних начал – доброго і злого. Вільна воля 
суть можливість вибору між цими двома началами, що є однією з пе-
рших умов людської свободи. Проте свобода, як уже зазначалось, не є 
одна лише можливість вибору. У Канта вона виражається, як «здатно-
сті чистого розуму бути для себе практичним», що стає можливим 
тільки у випадку, якщо «максима кожного вчинку придатна як загаль-
ний закон» [Кант, 1965 б, с. 120]. Свобода тим самим набуває харак-
теру відповідальності людини за свою долю, долю інших людей і 
людства в цілому. Якщо цього не відбувається, то тим самим людина 
зраджує самій собі, своєму людському призначенню. 
Розглядаючи проблему обов’язку, Кант виділяв декілька його ас-
пектів. По-перше, він говорив, що людину як людину відрізняє те, що 
їй властиве відчуття обов’язку. З біологічної істоти, яка має ті самі 
фізичні функції, що й інші тварини, відчуття обов’язку робить людину 
істотою моральною, такою, яка має розум, несе в душі категоричний 
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імператив. По-друге, розрізняється декілька видів відповідальності, 
або обов’язку: обов’язок перед самою собою як фізичною істотою, 
обов’язок перед собою як моральною істотою, обов’язок перед інши-
ми людьми та обов’язок перед усім людством [див.: Кант, 1965 б, 
с. 353 і далі].  
Цю позицію, з певними застереженнями, продовжив Гегель. Не 
без належних на те підстав багато хто називає його філософом свобо-
ди, причому свободи, пов'язаної саме з відповідальністю [див.: Ильин, 
1994]. Але концепція свободи німецького філософа має свої, специфі-
чні особливості. У «Малій логіці» Гегель писав, що свобода з'являєть-
ся на межі між суб'єктивним і об'єктивним духом. Під останнім він 
розумів світ соціальних відносин: економічних, політичних, правових, 
етичних, релігійних тощо. Перехід із чистої суб'єктивності, де свобода 
носить лише уявний, фантастичний характер, у світ, в якому потрібно 
не тільки щось представляти, уявляти, будувати плани, але й діяти, – у 
світ соціальної дії, в якому індивідові необхідно самостверджуватися і 
стати особою, знаменує собою початок дійсної свободи.  
Наслідком того, що людина є вільною, є її осудність. Відповідаль-
ність виникає внаслідок того, що людині дано передбачати наслідки 
своїх дій. Їй можуть бути поставлені у провину навіть ті дії, негатив-
них наслідків яких вона не припускає, але повинна припускати. Інши-
ми словами, установка раціоналістичної філософії на те, щоб розгля-
дати людину як розумну, вільну, а значить, і відповідальну істоту, за-
лишається не безпідставною, всупереч доводам тих, хто відстоює по-
зиції «бунту проти розуму». Можна висловлювати численні сумніви з 
приводу можливостей теоретичного розуму і необхідності керуватися 
його принципами в пізнавальній діяльності. Проте з погляду волі, або 
практичного розуму, тільки наявність людської свободи і пов'язаної з 
нею відповідальності дозволяє існувати моралі і праву, всьому різно-
маніттю форм людських відносин .  
Сучасна епоха призвела до того, що людина багато в чому стала 
істотою практичною. Діяльність, активізм – домінанта нашого часу. 
Позбуваючись юнацьких марень і мріянь, людина переходить до реа-
льної дійсності, діє, активно перетворює цю дійсність. І має чималі 
успіхи в цій царині. Могутність людини зросла настільки, що природа, 
особливо жива природа, вже не в змозі протистояти людині. Якщо Ге-
гель говорив про перехід від суб'єктивного до об'єктивного духу як 
про рішучість перестати бути тільки теоретиком і стати практичною 
особою, то тепер питання постало не просто про дії, а про їх спрямо-
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ваність і якість, про відповідальність людини за наслідки своїх дій. 
Про це каже наука [див.: Пригожин, 2000], цю ж ідею неодноразово 
порушували філософи. Зокрема, свобода і пов'язана з нею відповіда-
льність стали предметом ґрунтовних роздумів у філософії екзистенці-
алізму. Згідно з екзистенціалізмом бути вільним – означає бути, на-
самперед, відповідальним. Максимум свободи означає максимум від-
повідальності [див.: Сартр, 2000, с. 557].  
Поняття відповідальності зачіпає соціальний контекст. Зв'язка 
«свобода–відповідальність» наголошує на соціально-психологічному 
аспекті свободи, а питання про зв'язок свободи з природним і надпри-
родним існуванням, про надлюдських осіб і про надлюдську суть зоста-
ється поза увагою. Як вважають екзистенціалісти свобода людини зна-
чною мірою виявляється у «пограничній ситуації», найбільш виразним 
проявом якої є те, що людина поставлена на межу життя і смерті. Тут 
свобода – це не межа, що розділяє суб'єктивний і об'єктивний дух, як 
вважав Гегель, а межа між буттям і небуттям [див.: Сартр, 2000]. Цей 
перехід направлений саме від буття до небуття. Однак чи може виник-
нути свобода у зворотній ситуації – при переході від небуття до буття? 
У Гегеля перехід від небуття до буття називається становленням. Щось, 
чого не було, або що існувало лише потенційно, в якомусь зародковому 
стані, починає розвиватися і поступово приходить у свою розвинену 
форму. Виникає питання: свобода – це початок становлення, сам цей 
процес, чи тільки те становлення, яке веде до повного розгортання всіх 
потенцій об'єкта (суб’єкта)? Адже насправді далеко не всяка річ досягає 
вищої точки свого розвитку, багато що з того, що зароджується, гине, 
навіть не наблизившись до вищих щаблів своїх потенційних можливос-
тей. Про яку свободу в такому разі може йти мова? 
Торкаючись цієї ж проблеми, але з дещо інших позицій, Е. Фромм 
підкреслював, що невиконання свого людського призначення веде до 
фрустрації, до стану «непрожитого життя», яке супроводжується 
страхітливою за своїми наслідкам деструктивністю [див. Фромм, 
1994]. Можливо, деструктивність, руйнівний характер діяльності люд-
ства в цілому на цій планеті – це також результат незнання або забуття 
свого призначення, прояви руйнівних потенцій свободи, яка забула 
про свою невід’ємну частину – відповідальність.  
Те, що проблема співвідношення свободи і відповідальності ви-
йшла на одне з перших місць у проблематиці соціальної філософії, 
філософської антропології, етики, багато в чому пов'язане з тими гос-
трими соціальними конфліктами, які стрясали світ у минулому сторіч-
чі. Революції, дві світові війни, незлічена кількість локальних і регіо-
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нальних військових конфліктів – все це змусило суттєво переглянути 
всю проблематику свободи, поставити її по-новому, а саме, в плані 
тотальної відповідальності людини за все, що відбувається з її участю. 
Відповідаючи на питання про причини появи і розвитку теорії і прак-
тики фашизму і нацизму у ряді країн Західної Європи і аналізуючи 
наслідки приходу нацистів до влади в Німеччині, К. Ясперс писав, що 
винним в цьому є весь німецький народ, який допустив у ХХ столітті 
подібне варварство, що «невинних немає». 
Особливої актуальності вказана проблема набула у зв'язку із заго-
стренням екологічної кризи, яка поволі визрівала протягом двох 
останніх сторіч, а на початку третього тисячоліття, на думку багатьох 
авторів, набула характеру екологічної катастрофи [див.: Данилов-
Данильян, Лосев, Рейф, 2005]. Одним із найбільш послідовних прихи-
льників етики нової суспільної ситуації – етики відповідальності – ви-
ступає німецький дослідник К. М. Маєр-Абіх. Він показує типи етик 
або етичних позицій і відповідні їм типи відповідальності в їх еволю-
ційному, соціально-історичному розвитку.  
Перший тип відповідальності – егоцентричний, відповідно до яко-
го «круг відповідальності індивіда обмежує тільки він сам» і «кожен 
турбується тільки про самого себе і вимагає турботи тільки про себе» 
[Маєр-Абіх, 2004, с. 71]. Цей тип відповідальності, який народився чи 
не за часів родового ладу, благополучно дожив до постіндустріальної 
епохи, і тепер є головною загрозою подальшому існуванню людства. 
 Другий тип етичної відповідальності – непотизм (від лат. – nepos 
– онук, спадкоємець); згідно з цією позицією, коло відповідальності 
обмежується членами сім'ї, родичами, близькими тощо [там само, 
с. 72).  
Третій тип відповідальності пов'язується автором з націоналізмом: 
у круг відповідальності включається своя країна або своя нація (там 
само, с. 75). Націоналізм є породженням буржуазної епохи. Крайньою 
формою його прояву є шовінізм.  
Четвертий, вже більш ширший тип відповідальності – антропоце-
нтризм сучасності. Згідно з цією позицією, у коло відповідальності 
потрапляє все людське співтовариство, кожен людський індивід, – як 
близькі, так і дальні [там само, с. 80]. Оскільки вказаний круг достат-
ньо широкий, цей тип відповідальності можна віднести до вищих. 
Проте, на думку К. М. Маєр-Абіха, він не є найвищим. 
П'ята позиція – антропоцентризм людства як закритого суспільства 
[там само, с. 84]. Пов'язаний з нею тип відповідальності включає у своє 
коло не тільки сучасне людство, але й майбутні покоління, що ще не на-
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родилися, перед якими ми також несемо відповідальність. Більш того, ті, 
що нині живуть, у боргу також і перед минулими поколіннями, з точки 
зору того, наскільки гідно вони виконують те, що заповідали предки.  
Наступний – шостий – тип відповідальності пов'язаний зі став-
ленням не тільки до людей, але й до вищих ссавців, до яких належить 
і вид homo sapiens. Автор називає його «мамализм» (від лат. – 
mammalia – ссавці) [там само, с. 86].  
Сьомий тип відповідальності – біоцентризм. Він припускає відпо-
відальність за все живе на нашій планеті [там само, с. 91]. Це повністю 
корелює з принципом «благоговіння перед життям», сформульованим 
і обґрунтованим А. Швейцером [див.: Швейцер, 1992]. 
Нарешті, восьмий, найвищий тип відповідальності – фізіоцент-
ризм – припускає відповідальність за всю навколишню природу, – як 
живу, так і неживу [там само, с. 93].  
К. М. Маєр-Абіх повністю усвідомлює те, що сучасний рівень мо-
ральної свідомості демонструє, що ми ледве тільки вибралися з націо-
налістичного шовінізму, щоб стати на позицію антропологічного шо-
вінізму. Досягнення вищих типів відповідальності відноситься ним до 
вельми віддаленого майбутнього (яке саме по собі є проблематичним), 
а тому вони виглядають до певної міри утопіями. Проте тільки праг-
нучи до вищих типів відповідальності, ми збережемо те, що цінне са-
мо по собі – всю навколишню природу, яка є умовою існування людс-
тва. «Не людина є мірою всіх речей, – підкреслює К. М. Маєр-Абіх, – 
а все, що існує поряд з нами, є мірою нашої людяності» [там само, 
с. 95].  
Близької позиції додержується інший німецький філософ, Ганс 
Йонас [див.: Йонас, 2001]. «Сучасна техніка, – пише Йонас, – прине-
сла з собою дії настільки нового масштабу, і вони розповсюджують-
ся на такі немислимі об’єкти і мають за собою такі немислимі нас-
лідки, що рамки старої етики більш не в змозі їх умістити» [Йонас, с. 
50]. Звичайно, старі приписи справедливості, милосердя, чесності і т. 
ін. зберігають значення для ближньої, повсякденної сфери людсько-
го існування. Однак над нею «нависає така, що розростається, сфера 
колективних дій, де діячі, їх вчинки та їх вплив вже не ті, що у сфері 
близькодії, і сфера ця через колосальність своєї могутності нав’язує 
етиці новий, немислимий раніше вимір відповідальності» [Йонас, с. 
50–51. Йонас наголошує на неутопічній етиці відповідальності, яка, 
коли вона є признаною як обов’язок, є «турботою про інше існуван-
ня, яке в разі загрози його уразливості стає заклопотаністю» [Йонас, 
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с. 363]. Розуміння зла так само гостро потребує етичної теорії, як і 
розуміння добра, особливо сьогодні, коли уявлення про добро стали 
напрочуд розпливчастими, а зло може набути гігантських масштабів. 
На думку Йонаса, в тій критичній ситуації, що склалася, першим 
обов’язком сучасної етики відповідальності є «свідоме викликання в 
собі самовідданого страху, через який разом зі злом виявляється благо» 
[Йонас, с. 364]. Іншими словами, в ситуації глобальних загроз, які сто-
ять перед людством, заспокоєність і бездіяльність були б найбільшим 
злочином. 
Етику відповідальності досліджував також один з відомих філосо-
фів моралі Е. Левінас. Аналізуючи філософську концепцію Е. Гуссерля, 
він зауважував, що «будучи поглибленням наших знань про речі та їх 
буття, феноменологія конституює для людини такий спосіб існування 
[виділено автором, – В. Ш.], за допомогою якого він здійснює своє 
призначення людини розумної. Вона [феноменологія, – В. Ш.] слу-
жить фундаментом моральних наук так само, як обґрунтовує науки 
про природу, але крім того, – це саме життя розуму, що виявляє себе 
та існує відповідно до свого покликання. Вона дисциплінує розум, і 
завдяки цьому він усвідомлює себе (Selbstbesinnung), бере на себе 
відповідальність і, зрештою, осягає свою свободу» [Левинас, 2004, с. 
165].  
«У відповідальності за іншу людину, – продовжує  Е. Левінас, – 
моя єдиність: я ні на кого не можу перекласти відповідальність, як 
нікого не можу поставити на моє місце навіть власною смертю. Звід-
си - уявлення про створіння, яке має шанс врятуватися, не впадаючи 
в егоїзм порятунку: людина необхідна для божественного задуму, 
вірніше, вона й є божественний задум в бутті; звідси – ідея обирано-
сті, яка може виродитися в гординю, але спочатку виражає свідо-
мість невідворотного призначення, яким живе етика і через яке зага-
льність переслідуваної мети наказує самотність, відособлення того, 
на кому лежить відповідальність [Левинас, 2004, с. 342–343].  Не ви-
падково Жаклін Рюс, розглядаючи концепцію цього автора, зауважу-
вала, що «заклик трансцендентального, заклик нескінченності [як 
варіант нової моделі етичного ідеалу, етичній мудрості. – В.Ш.] до-
сить голосно звучить у Левінаса» [Рюс, 1998, с. 529].  
Поняття відповідальності може бути застосоване лише до розумної 
і вільної істоти, здатної передбачати наслідки своїх дій, вільно вибирати 
будь-яку лінію поведінки, розуміючи, до яких наслідків приведе кожна 
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з вибраних альтернатив. Людині дана здатність розуміти багато що із 
спектру природних і соціальних зв'язків і відносин. Вона знає, що таке 
законослухняність і злочин, порок і доброчесність, святість і гріх, і в 
змозі самостійно здійснювати вибір. Знати, передбачати, давати собі 
звіт щодо наслідків своїх дій, добровільно брати на себе відповідаль-
ність, провину, бути осудним – це поняття одного ряду, які одностайно 
з цим враховують різні відтінки свободи. Розум дозволяє людині бачити 
наперед, перед-бачати, знати до знання (дискурсивного знання) і відпо-
відно до такого перед-знання будувати свою поведінку. Діяльність лю-
дини будується не тільки на підставі знання (усвідомлення) тих або ін-
ших речей, що відбуваються у світі, але й відповідно до перед-знання, 
тобто стикаючись з трасцендентальним. Можливо навіть, що перед-
знання відіграє в людському житті більш важливу роль, ніж знання.  
Відповідальність – це готовність взяти на себе тягар наслідків за 
свої дії, тримати удари, який нерідко наносить доля. Знаю, передбачаю, 
розумію, які будуть наслідки з наявних дій, які я сам породив і готовий 
сприйняти відповідь світу на своє спричинення. Причому людина від-
повідає не тільки за дії, але й за бездіяльність, тобто за те, що вона не 
стала причиною чогось, хоча повинна була стати нею відповідно до ра-
ціональних, заздалегідь обумовлених, загальних правил. З відповідаль-
ністю нерозривно пов’язане відчуття провини. Провина – стан жалю 
про негідну поведінку внаслідок розуміння її неправильності, негіднос-
ті. Провина супроводжується каяттям. Каяття – це мета покарання. Фа-
ктичне, реальне покарання – це пробудження каяття, розбуджена со-
вість. Якщо каяття не сталося, якщо порушник не вважає себе за винно-
го в тому, що скоїв, то покарання, яким би жорстоким воно не здава-
лось, носитиме лише зовнішній, формальний характер.  
Коли в умовах вибору, який людина повсякденно здійснює, знахо-
дячись в соціумі, вибирає саме він, а не його оточення, виховання, 
звички, традиції тощо, коли у цьому виборі виявляється його справж-
нє Я? На думку Тульчинського, саме тоді, коли його свобода - це сво-
бода відповідальності. «Не влада, а провина - ось доля людини» [Туль-
чинский,  с. 336].  
Відповідальність є найсуттєвішою стороною свободи. Коли Е. 
Фромм вказував на втечу від свободи як одне з явищ соціальної дій-
сності нашого часу, то не в останню чергу малася на увазі саме втеча 
від відповідальності. На думку Тульчинського, відповідальність є не-
усувною з людського життя. «Не тому вчинок відповідальний, що він 
є раціональним, а тому він раціональний, що він є відповідальним» 
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[Тульчинский, с. 76 ].  Раціональність - це всього лише один із засобів 
обґрунтування людських вчинків. Світ людини - це світ особовий, він 
наповнений відповідальним вибором. «Центром, «точкою з’єднання» 
цієї відповідальності є особа, що займає неповторне, а значить, і від-
повідальне місце в тканині буття [ Тульчинский, с. 75 ].   
 
У людини як істоти, що має розум і вільну волю, немає алібі в 
бутті. Вона має відповідальність вже тому, що існує. «Глибина і зміст 
цієї відповідальності, тобто міра свободи, виявляються тільки внаслі-









4.1. Людина у структурі всесвіту 
 
Одним з основних понять сучасної філософії, особливо тієї її час-
тини, яка розглядає гносеологічні проблеми, є поняття наукової кар-
тини світу. Як відомо, у філософії науки розрізняються класична, не-
класична і постнекласична картини світу [див.: Степин, Кузнецова, 
1994]. Класична картина базувалася на концепціях дослідників приро-
ди і філософів-раціоналістів Нового часу – Галілея, Ньютона, Декарта 
і ін. Некласична картина світу будувалася на фундаменті неевклідової 
геометрії і теорії відносності Ейнштейна. З часом набула впливу та 
думка, що цілісність світу може бути розтлумачена як цілісність його 
сприйняття, цілісність його теоретичної картини. Всі ці моменти при-
вели до появи «постнекласичної картини світу», яка бере за основу 
відкриття у квантовій фізиці і синергетиці. Примітно, що синергетика, 
яка виникла як фізична теорія, надалі почала використовуватися як 
методологія соціального пізнання і культурології. Постнекласична 
картина світу, яка нараховує вже кілька десятиліть, неодноразово пе-
реосмислювалась і доповнювалась.  
В останні десятиліття зроблено ряд фундаментальних відкриттів у 
різних царинах знань, виникли нові пояснювальні схеми і принципи, що 
примушують переглянути традиційні уявлення про світ і здійснити про-
риви до пізнання невідомих до сьогодні рівнів реальності. Особливої ва-
жливості набувають спроби здійснити синтез всього людського знання, 
який дозволив би побудувати нові моделі теоретичної картини світу, що 
узгоджуються з новітніми досягненнями природничо-наукових і гумані-
тарних наук, сучасним рівнем розвитку культури в цілому.  
Одним з яскравих прикладів того, яким чином може бути здійсне-
но синтез основних напрямів сучасного наукового знання, є концепція 
американського вченого Д. Дойча [див.: Дойч, 2001]. Вона не тільки 
показує, якими можуть бути контури нової картини світу, що випли-
вають з глобального наукового синтезу, але й дозволяє зробити світо-
глядні висновки, у тому числі і з приводу людської свободи.  
У роботі «Структура реальності» Д. Дойч робить спробу об'єднати 
чотири фундаментальні наукові теорії: квантову фізику, еволюційну 
196 
теорію Ч. Дарвіна, теорію обчислень і філософську теорію пізнання. 
Метою такого об'єднання є створення «Теорії Всього», як її називає 
сам автор, – всеосяжної концепції, що пояснює найбільш важливі і 
глибокі принципи устрою всесвіту, а також місце і роль людини у 
Всесвіті з позицій усього, відомого на сьогоднішній день знання. Згід-
но з задумом автора «Теорія Всього» не є теоретичною моделлю того, 
що називається «об'єктивною реальністю», це теорія суб'єктивно су-
щого, спроба глобального синтезу знання, накопиченого людством на 
сьогоднішній день в його найважливіших блоках і напрямах, спроба 
запропонувати певну інтеграційну, метанаукову теорію, яка базується 
на добре обґрунтованих і перевірених наукових даних. 
Д. Дойч задається питанням, чи може сьогодні одна людина пізна-
ти все те, що знає сукупне людство. На його переконання, – так, і це 
можливо тому, що розвиток наукового знання відбувається таким чи-
ном, що будь-яка теорія, що довела своє право на існування, перемагає 
тому, що пропонує більш ширший і глибший погляд на речі, ніж всі 
попередні теорії, володіє більшою пояснювальною силою і, разом з 
тим, є більш точною і лаконічною. У певні періоди історії завдання 
синтезу всього існуючого знання, вирішенням якого стурбовані як на-
ука, так і філософія, виходить на перший план і набуває першорядного 
значення для подальшого розвитку пізнавального процесу і долі люд-
ства в цілому. На думку Д. Дойча, зараз саме такий час – час глобаль-
ного синтезу досягнень не тільки природничонаукового, але саме 
всього, у тому числі і гуманітарного знання, всіх позитивних резуль-
татів, отриманих людством у ході раціонального пізнання світу.  
«Теорія Всього», як пояснення реальності в її якнайповнішому і 
глибшому вигляді, підкреслює Д. Дойч, не може бути тим, що давно і 
небезпідставно шукають фізики, – загальною теорією поля, яка об'єд-
нувала б у собі основні типи взаємодії, присутні у природі, – електро-
магнітну, гравітаційну і атомну. Якщо така теорія буде створена, вона 
буде важливим елементом сучасного наукового знання, але це буде 
лише частина «Теорії Всього», можливо, найважливіша її частина, 
оскільки квантова механіка, на думку Д. Дойча, є ядром всієї його 
концепції. Та окрім квантової фізики, підкреслює автор, «Теорія Всьо-
го» повинна включати, принаймні, ще три нитки: еволюційну теорію, 
теорію обчислень і епістемологію [див. Дойч, 2001, С. 36]. Відповідно, 
поряд з такими важливими складовими, як елементарні частинки, про-
стір і час, повнота реальності буде забезпечена, якщо буде визнано 
об'єктивне значення таких важливих її елементів як обчислення, життя 
і думка.  
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Дослідник бере на себе сміливість дати відповіді на ті найважли-
віші питання буття, які завжди стояли перед релігією, наукою і філо-
софією, перед людською свідомістю в цілому: що таке світ, що таке 
життя, що таке думка, а також те, як всі ці елементи пов'язані між со-
бою. Завдання створення теорії, яка об'єднувала б ці глобальні «блоки 
сущого»: світ – життя – думка, – без сумніву, відноситься до філософ-
ського рівня. 
Один із перших висновків, які робить Д. Дойч, досліджуючи стру-
ктури світу з позицій квантової механіки, полягає в тому, що реаль-
ність – не універсум (англ. universe), тобто один світ, а є мультиверс 
(англ. multiverse) – безліч світів. «Насправді, – пише він, – вся фізична 
реальність, мультиверс, містить величезну кількість паралельних все-
світів» [там само, с. 59]. Всесвіт, в якому ми безпосередньо знаходи-
мося, не є єдиним всесвітом. Поряд з ним існують міріади інших сві-
тів», деякі з яких частково схожі на наш світ, а інші – зовсім не схожі 
на нього. Вони не доступні нашому прямому спостереженню, але мо-
жуть сприйматися на підставі непрямого впливу на певні елементи 
нашого всесвіту, зокрема, як вказує Д. Дойч, через явища інтерферен-
ції фотонів та інших елементарних частинок. Наш всесвіт – це всього 
лише вершина айсберга, більша частина якого прихована від наших 
очей.  
Мультиверс був відкритий декілька десятиліть тому, однак супере-
чки серед фізиків-теоретиків щодо того, наскільки обґрунтованою є ця 
ідея, не припиняються й досі. Д. Дойч переконаний, що реальність є 
саме мультиверсом. Багато явищ, які неможливо пояснити і зрозуміти з 
погляду уні-версуму (наприклад, явища, пов'язані зі світлом, або фено-
мен часу), отримують адекватне пояснення з позицій мульти-версу. 
«Друга нитка» теорії Д. Дойча – епістемологія. Висловлюючи мі-
ркування щодо цього аспекту своєї концепції, автор спирається, голо-
вним чином, на еволюційну епістемологію К. Поппера. На думку 
Д. Дойча, в науці пріоритет завжди слід віддавати поясненню і розу-
мінню, а не експерименту і передбаченню. Завдання науки полягає, 
насамперед, у поясненні того, що відбувається, а проведення експери-
ментів і побудова припущень з приводу майбутньої поведінки об'єктів – 
хоча і важливі, але не є її основною функцією. Розвиток науки – це 
рух по шляху відкидання пояснень, які є незадовільними, і пропозиція 
нових пояснень. Кращими вважатимуться ті пояснення, які охоплю-
ють більш значну кількість фактів і пояснюють їх глибше і перекон-
ливіше, враховуючи відому «бритву Оккама», тобто не вдаючись до 
необґрунтованих і непрояснених ускладнень. 
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Фізичний світ має особливу властивість, яку дослідник називає 
самосхожістю [там само, с. 76]. Вперше цю властивість вивчали не 
фізики, а математики і теоретики обчислювальної техніки. Вони на-
звали цю властивість універсальністю обчислень. Теорія обчислень — 
«третя нитка», або третя частина теорії Д. Дойча.  
«Четверта нитка» – еволюційна теорія. Життєві процеси здійсню-
ються «на основі молекулярних реплікаторів – генів, – перетворенням 
яких керують ті ж самі закони фізики, які застосовуються і до неживої 
матерії» [там само, с. 195]. Сучасна біологія говорить про те, що життя 
займає мізерне місце в масштабах космосу і має мізерний малий вплив 
на космічні процеси. «Проте, – підкреслює Д. Дойч, – життя пов'язане з 
фундаментальним принципом фізики – принципом Тюрінга, – оскільки 
воно є засобом, за допомогою якого віртуальна реальність була вперше 
реалізована у природі» [там само, с. 196]. Таким чином, життя має ви-
няткове значення у структурі мультиверсу. Незважаючи на видимість 
своєї незначності, життя – найважливіший процес на гігантських прос-
торах всесвіту, більш того, воно, на думку автора, визначить майбутнє 
зірок і галактик. «Великомасштабні регулярні структури у всесвітах, – 
говорить дослідник, – існують там, де розвинулася така матерія, як мо-
зок або відрізки генів ДНК, що несуть знання» [там само]. Прямий зв'я-
зок між теорією еволюції і квантовою теорією, на думку дослідника, – 
один із найвражаючих і несподіваних з великої кількості зв'язків, які 
існують між чотирма основними «нитками» «Теорії Всього». 
Особливе місце відводиться ролі думки в загальній структурі му-
льтиверсу. Д. Дойч категорично не згоден з тими, хто заявляє, що, з 
погляду просторових і часових масштабів нашого Всесвіту, людина – 
це не більш ніж «хімічне сміття» на далеких її задвірках [див.: Вайн-
берг, 1981, с. 143–144]. На думку Д. Дойча, людина, її розум, її діяль-
ність істотно впливають на нашу планету і цей вплив тільки посилю-
ватиметься. Надалі цей вплив може поширитись далеко за межі плане-
ти, а можливо, і Сонячної системи. 
Оскільки, відповідно до принципу Тюрінга, «не існує верхньої 
межі кількості фізично можливих етапів обчислень», і «космологія 
омега-точки (Великого Стиснення, яке прийде на заміну Великому 
Розширенню, що відбувається зараз. – В. Ш.) – це єдиний тип космо-
логії, при якій може відбутися нескінченна кількість етапів обчис-
лень», то «наш дійсний простір-час повинен мати форму омега-точки» 
[Дойч, 2001, с. 352]. Для того, щоб відповідати принципу Тюрінга і 
досягти омега-точки, необхідно, на думку Д. Дойча, постійно і цілком 
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конкретно «направляти всесвіт на правильні траєкторії». Це можна 
робити, якщо маніпулювати гравітаційним полем над усім простором. 
Технології, яка використовуватимуться для переробки і збереження 
інформації, доведеться постійно і нескінченно удосконалювати. Все 
це поставить вимогу, підкреслює Дойч, «безперервного створення но-
вого знання, яке… вимагає присутності розумних істот». Звідси ро-
биться фундаментальний висновок, що «з принципу Тюрінга і деяких 
інших незалежно прийнятих допущень випливає, що розум виживе (ви-
ділено нами. – В.Ш.) і знання безперервно створюватиметься до кінця 
всесвіту» [там само, с. 354].  
Як виглядає проблема свободи з погляду теорії мультиверсу? То-
ркаючись цього аспекту проблеми, Дойч зауважує: «Добре відомо, що 
вільну волю складно зрозуміти в межах класичної картини світу. 
Складність примирення вільної волі з фізикою часто пояснюють про-
виною детермінізму. Хоча винуватий тут класичний простір-час. У 
просторі-часі щось відбувається зі мною в кожен конкретний момент 
мого майбутнього. Навіть якщо те, що відбудеться, є непередбачува-
ним, воно вже знаходиться там (виділено нами. – В. Ш.) на відповід-
ному перетині простору-часу. Немає сенсу говорити про те, що я 
«зміню» те, що знаходиться на цьому перетині. Простір-час не зміню-
ється, а значить, в рамках фізики простору-часу неможливо зрозуміти 
причини, наслідки, відкритість майбутнього або вільну волю» [там 
само, с. 341–342].  
Спираючись на це положення, Дойч стверджує, що «заміна дете-
рміністських законів руху індетерміністськими ніяк не допомогла б 
вирішити проблему свободи волі, поки ці закони залишалися б класи-
чними. Свобода не має нічого спільного з випадковістю. Ми оцінюємо 
свою вільну волю як здатність виражати у своїх діях те, ким ми є як 
індивідууми. Хто оцінив би випадковість? Те, що ми вважаємо за свої 
вільні дії, – це не випадкові або невизначені дії, а дії, в значній мірі, 
визначені (виділено автором. – В. Ш.) тим, чим ми є, і що виходить у 
результаті» [там само, с. 342].  
Учений недвозначно дає зрозуміти, що є свободою в тому світі, 
яким він його намалював. У мультиверсі (не тільки у нашому, але і в 
інших світах) все вже є. І будь-яке явище обумовлене певними причи-
нами. Справа тільки в тому, що причинність слід розуміти не як ліній-
ну послідовність причин і наслідків, а як символічне дерево, що гілку-
ється в трьох вимірах, з тривимірними ж зв'язками. Відмова від прин-
ципів детермінізму означала б визнання можливості дива. Але чудес, 
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як відомо, не буває. Це – неможливо. Можливе інше, а саме те, що, 
окрім нашого світу, існують також інші світи, де події розвиваються в 
абсолютно не звичній для нашого сприйняття формі. Те, що назива-
ють незрозумілим, неймовірним, дивним – це не що інше, як прориви 
інших світів у наш світ. Прориви, яким, до певного часу, не знахо-
диться пояснення. 
 Вільна воля, таким чином, «сумісна (виділено автором. – В. Ш.) з 
фізикою» і цілком природно вписується в сучасні уявлення про струк-
туру реальності [там само, с. 363]. Іншими словами, «природа не абсу-
рдна і «людська свобода не позбавлена підстав у природі речей» [Гу-
ріна Мішель, 1998, с. 357]. 
Таким чином, існують серйозні доводи на користь того, щоб при-
йняти те положення, що свобода, – крім того, що вона, безумовно, є 
найважливішою ціннісною орієнтацією людської свідомості, формує 
моделі мислення і поведінки, спонукає людей до конкретних дій, – має 
коріння в самому об'єктивному світі. Можуть бути різні моделі світо-
сприймання і відповідної їм життєдіяльності. Наприклад, можна жити, 
будучи переконаним, що людина не є вільною, вважати, що у всіх своїх 
діях вона залежить від певних зовнішніх сил, природного або соціаль-
ного характеру. На підставі таких поглядів формується відповідна мо-
дель поведінки. А можна жити так, якби людина мала свободу волі. У 
такому разі, вона сама несе відповідальність за свої вчинки, за те май-
бутнє, яке прийде не без впливу її дій. Майбутнє є невизначеним, воно є 
багатоваріантним. У кожну мить реалізується тільки одна з величезного 
числа можливостей, які існують у всесвіті. Дійсна свобода полягає в 
тому, щоб зробити правильний вибір з безлічі наявних можливостей, 
що надаються зовнішньою реальністю. Конкретніше – такий вибір, 
який забезпечував би максимально сприятливі умови для подальшого 
існування і розвитку розуму і думки, – цього найвищого з відомих на 
сьогоднішній день породжень мультиверсу. Думки – в її індивідуальній, 
планетарній, а, можливо, і космічній формі. 
Свобода, з усіх точок зору, зберігається, навіть якщо не відмовля-
тися від принципу детермінізму. Для індивіда вона полягає, за великим 
рахунком, у тому, що він вибирає себе. У концепції Д. Дойча це вигля-
дає так, що він вибирає одну з копій себе в одному зі всесвітів мульти-
версу, де все детерміновано. Введення концепту мультиверсу дещо змі-
нює акценти, але не змінює суті справи. Чим слід керуватися в цьому 
виборі? Вибір себе – це, по суті, створення себе. Але якщо творіння не є 
самотворенням, то виходить, що світ, тобто мультиверс, ліпить нас, 
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включаючи нашу фізичну і духовну природу, з власного матеріалу, а ми 
– це лише «пасивна матерія», здатна сприймати зовнішні дії. Чи не є у 
такому разі всі людські уявлення про свободу фантомом, порожньою 
ілюзією? Прагнучи знайти відповіді на вказані питання, ми виходимо на 
проблему місця людини в універсумі (мультиверсі). 
Вказана проблема присутня у філософських дослідженнях найріз-
номанітніших напрямів, черпаючи нові сюжети з соціальної дійсності, 
збагачуючись новим змістом слідом за накопиченням позитивного 
наукового знання. Християнські теологи і гуманісти епохи Відро-
дження, М. Монтень і Б. Паскаль, І. Фіхте і Г. В. Ф. Гегель, 
А. Шопенгауер і Ф. Ніцше, А. Бергсон і П. Тейяр де Шарден немало 
сторінок своїх творів присвятили проясненню стрижньових моментів 
цієї проблеми. Останнє сторіччя дозволило ясніше артикулювати цю 
проблему, що пов'язано з активним залученням конкретно-наукових 
знань (М. Шелер, Х. Плеснер, А. Гелен, Х. Ортега-і Гассет та ін.). 
Трактування тілесно-духовної природи людини, її зв'язків з іншими 
людьми і із зовнішнім світом набули суттєво нового змісту. Проте 
найважливіші питання, що виникали ще на перших кроках культури, – 
про місце і роль людини в загальній структурі всесвіту – продовжують 
залишатися відкритими. Відповідаючи на питання «чому?», розкри-
ваючи причини тих або інших явищ, пов'язаних з біологічними чи фі-
зіологічними особливостями і поведінковими реакціями людини, нау-
ка не дає відповіді на більш важливе питання «для чого?», для якої 
мети прийшла людина в цей світ, яку місію їй призначено виконати (і 
чи існує ця місія взагалі).  
Серед концепцій, присвячених цій проблемі, особливе місце за-
ймає філософія російського космізму, яка виникла у другій половині 
XIX – на початку ХХ ст. як спроба синтезу нестримно зростаючих на-
укових знань про людину і світ, що все більш диференціювалися, про 
місце людини у структурі всесвіту. Завдяки широті використовуваних 
даних природничих і гуманітарних наук, всебічності охоплення мате-
ріалу, незвичності підходів і новизні гіпотез, роздуми представників 
цього напряму є досить важливими. 
Традиційно в російському космізмі виділяються три основні на-
прямки: природничо-науковий, представлений такими вченими як     
В. І. Вернадський, К. Е. Ціолковський, О. Л. Чижевський; релігійно-
філософський, пов'язаний, перш за все, з ім'ям М. Ф. Федорова; і літе-
ратурно-художній, до якого можна віднести В. Ф. Одоєвського та ін. 
[див.: Русский космизм]. Всі ці напрямки об'єднуються напруженими 
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роздумами про походження людини, її зв'язок зі всім Всесвітом, її 
особливе, космічне призначення. У філософії космізму було поставле-
но завдання замість принципу антропоцентризму, що сформувався в 
епоху Відродження, панував у Новий час і на початок ХХ ст. вичерпав 
себе, ввести принцип антропокосмізму та показати його суттєві озна-
ки.  
Особливістю антропокосмізму є те, що центральне місце людини 
в космосі не заперечується, але йому надається нове звучання, робить-
ся спроба більш широкого розгляду вказаних зв'язків людини зі всім 
навколишнім світом. Одним із напрямків, які вперше усвідомили цю 
думку, був саме російський космізм. Згідно з поглядами представників 
цього напрямку природа – це не об'єкт, і людина не може поставити 
себе на місце бога, причому божевільного бога, якому дозволено тво-
рити все, що завгодно, з цим «об'єктом». Людина повинна виходити з 
того, що планета – це її Дім, і піклуватися про неї, як дбайливий гос-
подар про свій дім. Ніхто і ніщо не допоможе їй вирішувати її про-
блеми, ніхто також не виконає за неї її роботу. Вона повинна шукати 
опору тільки в самій собі і нести відповідальність за все те, що відбу-
вається на цій планеті. Шлях до себе лежить саме через діалог із зов-
нішнім світом, де світ, природа виступає не пасивним об'єктом, а 
суб’єктом, рівним партнером. Витоки людського існування знаходять-
ся у Всесвіті, сама по собі людина значить мало, і лише в нерозривно-
му зв'язку з космосом набуває змісту і сенсу її існування. «Ми гово-
римо: все від нас залежить, але ж ми самі – створення Всесвіту», – пи-
сав К. Е. Ціолковський [Циолковский, 1986, с. 308]. 
На думку В. І. Вернадського, необхідний радикальний перегляд 
поняття природного і штучного. Всі проблеми цивілізації повинні роз-
глядатися під кутом зору природних, а не штучних порядків, глобаль-
них законів природи, а не умовностей, придуманих людиною. «Лише 
завдяки умовностям цивілізації, – писав В. І. Вернадський, – нерозри-
вний і кровний зв'язок всього людства з живою рештою світу забува-
ється, і людина намагається розглядати окремо від живого світу буття 
цивілізованого людства. Але всі ці спроби штучні і неминуче розліта-
ються, коли ми підходимо до вивчення людства в загальному зв'язку 
його зі всією природою» [Вернадский, 1978, с. 13].  
Так сталося, що, випробувавши найрізноманітніші стратегії вирі-
шення соціальних та особистісних проблем, що постійно виникали 
перед людством впродовж його історії, найбільш ефективним засобом 
був вибраний шлях техніки. Людина поставила між собою і природою 
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«машину» і тим самим стала на досить суперечливий і небезпечний 
шлях. Техніка та її теоретична основа – наука – позбавили людей від 
багатьох випробувань і лих, від яких люди страждали у минулому. Та, 
з іншого боку, прагнення вирішувати всі проблеми за допомогою тех-
ніки і технологій призвело до виникнення нових проблем, що стосу-
ються як матеріальної, так і духовної сторін життя людства. Але в ми-
нулому, окрім технологічного шляху, використовувалися і альтерна-
тивні засоби подолання поточних і глобальних проблем. Існує досить 
поширена точка зору, що вихід з кризи лежить на шляхах звернення 
до духовних складових культури, до духовних практик, які широко 
представлені в культурній палітрі історії людства. Постановка цього 
питання розглядалася в межах більш загальної проблеми співвідно-
шення знання і розуміння, що обговорювалася, зокрема, представни-
ками російського космізму. Існують такі сфери дійсності, які не підв-
ладні раціоналізації і, отже, науці. Сюди, перш за все, слід віднести 
саму людина, її розірваний, але такий, що намагається знайти ціліс-
ність, духовний світ, її Я, самосвідомість, а також сферу взаємин різ-
них людських осіб. Такі світи неможливо знати, як якийсь зовнішній 
об'єкт, їх можна тільки розуміти. Причому духовність тут – це харак-
теристика не тільки індивідуальної свідомості; вона розглядається як 
приналежність соціуму, і ширше – світу. Світ стає учасником глоба-
льного діалогу, навіть полілогу, однією зі сторін якого виступає лю-
дина. Таке ставлення до дійсності повністю змінює становище людини 
в космосі. Раціоналізація, підпорядкування всього і вся науці, роблять 
світ обмеженим, бездуховним, у своєму граничному вимірі – безжит-
тєвим, зводячи живе і духовне до біофізики і біохімії. Навпаки, вве-
дення поняття розуміння, за допомогою якого тільки і можливо осяг-
нути людину і людську культуру у зв'язку зі всім сущим, якраз і до-
зволяє перейти від питання «чому?», до питання «для чого?», спробу-
вати знайти відповідь на питання, який сенс у всьому, що відбуваєть-
ся. «Який би сенс мав Всесвіт, якби не був заповнений органічним, 
розумним, таким, що відчуває, світом?» – писав К.Е Ціолковський 
[Циолковский, 1986, с. 378].  
Ставлення до світу з погляду розуміння, розгляд його як суб'єкт, а 
не як об'єкт, дозволяє людині ставитися до себе як до вільного діяча, 
що може творити і добудовувати цей світ до його гармонійної цілісно-
сті. «Майбутнє знання, – підкреслював К.Е Ціолковський, – не буде 
нехтувати, як нехтуємо ми – ще злісні неуки, – даними релігії, творін-
нями філософів, письменників і вчених давнини. Навіть віра в Перуна 
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і та стане в нагоді. Вона теж буде потрібна для створення дійсної кар-
тини світу» [там само, с. 425].  
Багато ідей космістів, що базувалися на сучасному їм рівні науко-
вого знання і є в значній мірі лише геніальними припущеннями, піз-
ніше отримали підтвердження в науці і філософії. У ХХ ст. змінилися 
не тільки погляди на людину та її місце в соціумі, не тільки розуміння 
суспільства і культури, але й знання про світ у цілому, в його фунда-
ментальних основах. Завдяки досягненням сучасної фізики, включаю-
чи квантову механіку і астрофізику, а також висновкам, отриманим  
синергетикою, склалася нова, постнекласична картина світу, згідно з 
якою немає більше нічого стійкого і постійного, хаос має таке ж право 
на існування, як і порядок, панують випадковість, стохастичність і 
непередбачуваність процесів [див.: Степин, Кузнецова, 1994; Приго-
жин, 1986]. Відповідно, в такій картині світу змінилося й розуміння 
свободи. 
У другій половині ХХ ст. відбувся радикальний перегляд колишніх 
поглядів на становище людини в космосі. Об'єктивні дані, отримані в  
біології, квантовій фізиці та теоретичній астрономії, підтверджують 
думку про невипадкову появу людини з її розумом у Всесвіті. У сучас-
ній космології розглядається так званий антропний космологічний 
принцип в його сильній і слабкій версіях. За Б. Картером, суть слабкої 
версії антропного космологічного принципу полягає в тому, що те, що 
ми чекаємо спостерігати, має бути обмежене умовами, необхідними для 
існування нас як спостерігачів. Згідно з цією версією, людина не займає 
центрального місця у Всесвіті, однак її місце є привілейованим, що по-
в'язано з наступними обставинами. По-перше, існування людини обу-
мовлене тим, що Всесвіт має просторову неоднорідність і еволюціонує. 
По-друге, людина з'явилась не випадково, а через фундаментальні конс-
танти світу, що привели до виникнення Всесвіту, Сонячної системи, а 
потім – до сприятливого збігу обставин на нашій планеті: певного інте-
рвалу температур, того хімічному складу земної атмосфери, що склала-
ся, тощо. Все це передумовою виникнення життя, яке, в свою чергу,  на 
певній стадії приводить до появи людини розумної [див.: Картер, 
1978]. 
Згідно із сильною версією антропного космологічного принципу 
реальність Всесвіту залежить від існування людини. Ця версія, що 
сформульована американським ученим Дж. Уілером (Wheeler J.A.), 
свідчить, що людина – це не просто спостерігач, але вона є співучас-
ником Всесвіту, дає йому існування [див.: Wheeler J.A., 1999]. Цю ду-
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мку Уілер ілюструє явищем поляризації фотона, породженого у мо-
мент Великого Вибуху, що спричинив до утворення Всесвіту. Ті або 
інші властивості фотона, наприклад, кругова або лінійна поляризація, 
самі по собі, незалежно від спостерігача не існують до тих пір, поки 
спостерігач безпосередньо або опосередковано не виявить їх. Більш 
того, він є єдиним, хто вирішує, що слід шукати – кругову чи лінійну 
поляризацію. Уілер є одним з авторів так званої моделі такого, що є 
співучасником, Всесвіту, в якій Всесвіт (об'єкт) і людина (суб'єкт) 
стають невиразними. Всесвіт породжує свідомість. Свідомість актуа-
лізує, надає значення Всесвіту. Уїлер пропонує старе слово «спостері-
гач» замінити словом «учасник». На якомусь етапі свого розвитку 
Всесвіт породжує учасників, діяльність яких додає Всесвіту відчут-
ність, що зветься реальністю.  
Необхідно зазначити, що ідея «участі», яка сформульована в су-
часній фізиці і приходить на зміну ідеї «спостереження», відвіку була 
знайома східній філософсько-релігійній мудрості (з тією поправкою, 
що в давнину ці цікаві припущення ховалися за численними релігійно-
міфологічними нашаруваннями). Суб'єкт і об'єкт тут спочатку розгля-
далися як такі, що існують нероздільно, а їх штучне розділення є фа-
тальною помилкою.  
Антропний космологічний принцип участі стверджує, що Всесвіт 
створюється завдяки сукупності спостережень всіх спостерігачів-
учасників у минулому, сьогоденні і майбутньому. Жодне явище не є 
явищем, поки воно не стане спостережуваним явищем. Всесвіт не 
тільки породжує життя, але й підтримує це життя в його невичерпнос-
ті і, в результаті, розвивається згідно з закладеними в нім з початку 
його існування принципами. Людина в цій системі є не тільки мірою 
всіх речей, але і їх творцем.  
Вказану точку зору, виходячи з дещо інших передумов, відстою-
ють деякі вітчизняні вчені, зокрема, доктор фізико-математичних наук 
Г. В. Гівішвілі [див.: Гивишвили, 2000, с. 43-53]. У руслі сильної версії 
антропного космологічного принципу роздумує і В. В. Налімов, який 
висунув ідею про початкове існування сенсів у Всесвіті [див.: Нали-
мов, 1989]. Сенси є самостійними реальностями, подібно до «ідей» 
Платона, і виявляються в тих або інших матеріальних формах. Сенси 
виступають як «коди», що містять всю інформацію про Всесвіт від 
моменту її зародження до нинішнього стану, аж до виникнення життя 
і розумних істот. Через людину Всесвіт стає прозорим для самого се-
бе, пізнає себе. 
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Таким чином, сучасна наука підтверджує той висновок, який у рі-
зних формах висловлювали філософи (староіндійська філософія, а та-
кож А. Бергсон, П. Тейяр де Шарден та ін.): поява людини, яка наді-
лена розумом, об'єктивно випливає з самого устрою Всесвіту, а тому 
між наукою і метафізикою, і навіть наукою і містичним пізнанням не-
має непрохідної прірви [див.: Капра, 2008]. 
Торкаючись конкретних граней проблеми співвідношення необ-
хідності, яка присутня в природі, і свободи, ще Кант указував, що ми 
можемо «обговорювати вільні дії з погляду їх причинності, доходити 
до умоосяжної причини, але не виходити за її межі; ми можемо пізна-
ти, що вона визначає вільно, тобто незалежно від чуттєвості, і таким 
чином може бути чуттєво не обумовленою умовою явищ. Але чому 
умоосяжний характер приводить саме до таких-то явищ і до такого-то 
емпіричного характеру при даній обстановці – це питання виходить за 
межі будь-якої здатності нашого розуму» [Кант, 1994, с. 340].  
Розвиваючи цю думку, Гегель в «Енциклопедії філософських на-
ук» писав, що «те, що розум розуміє під свободою і необхідністю, є 
насправді лише ідеальні моменти дійсної свободи і дійсної необхідно-
сті, і їм в їх відірваності одне від одного не властива істина» [Гегель, 
1994, с. 169]. На думку Гегеля, цей момент Кант не цілком розумів, що 
привело його до висновку, що свобода з точки зору теоретичного ро-
зуму носить антиномічний характер, і, у принциповому плані, не може 
бути пізнана. Аналізуючи суть третьої Кантівської антиномії, Гегель 
робить наступний висновок: «Дійсне вирішення даної антиномії поля-
гає у взаємодії, в тому, що причина, що переходить у дію, в останній 
знову має зворотну причинну дію, завдяки якій перша причина у свою 
чергу перетворюється на дію, тобто в щось покладене. Ця взаємність 
означає, отже, що ні той, ні інший з моментів причинності не є абсо-
лютними самі по собі, але тільки замкнутий усередині себе круг тота-
льності існує в собі і для себе» [Гегель, 1973, с. 114–115]. 
Гегель підкреслював, що «метафізика залучала до круга свого ро-
згляду відмінність між свободою і необхідністю, і ці визначення за-
стосовувалися нею до природи і до духу таким чином, що природу в її 
діях вона вважала підлеглою необхідності, а дух – вільним. Ця відмін-
ність, поза сумнівом, істотна і має свою підставу в глибинах самого 
духу; проте свобода і необхідність, якщо вони абстрактно протистоять 
одне одному, належать лише царині кінцевого і мають значущість 
лише на його ґрунті. Свобода, що не має в собі ніякої необхідності, і 
одна лише гола необхідність, без свободи суть абстрактні і, отже, не-
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дійсні визначення. Свобода є конкретною, вічним чином визначеною в 
собі, і, отже, разом з тим необхідною» [Гегель, 1974, с. 143]. У цих 
словах недвозначно підкреслюється той момент, що філософський 
аналіз поняття свободи, безумовно, потребує таких категорій, які до-
зволяли б відтіняти її, порівняти з тим, що виступає її протилежністю, 
а значить, визначати її істотні характеристики. Про свободу не можна 
говорити абстрактно, відірвано від того, що виступає її протилежніс-
тю, виносячи на поверхню окремі сторони і забуваючи про інші. Саме 
так поступають ті, хто зупиняється на окремих її проявах – індивідуа-
льно-психологічних, етичних або правових, – навмисно або ненавмис-
но залишаючи осторонь те, що для свободи є субстанційним і необ-
хідним. Торкаючись необхідності, говорив Гегель, зазвичай під цим 
розуміють лише детермінацію ззовні, проте «це – лише зовнішня, а не 
достовірно внутрішня необхідність, бо остання є свободою» [там са-
мо]. Таким чином, позиція Гегеля є такою, що, кажучи про свободу в 
її всезагальному і конкретному значенні, неприпустимо радикально 
протиставляти її необхідності, бо дійсна свобода суть та свобода, яка 
існує саме необхідно. 
Проблеми тлумачення свободи і необхідності в рамках метафізи-
ки знайшли віддзеркалення в російській філософії. Так, наприклад,   
В. С. Соловйов, підкреслюючи відмінність між необхідністю, свобо-
дою і свавіллям, висуває таку важливу думку: «Саме оскільки ми ві-
льні від зовнішньої дійсності, оскільки ми стверджуємо своє безумов-
не існування, остільки ж ми стверджуємо і безумовне існування іншо-
го, внутрішньо з ним з'єднуємося» [Соловьёв, 1990 а, с. 723]. На думку 
філософа, оскільки кожен знаходить себе перш за все в зовнішній дій-
сності, остільки всі інші є для нього зовнішньою, випадковою мно-
жинністю; оскільки людина діє як істота раціональна, вона осягає іс-
тину як всеєдність; але тільки в тому разі, якщо стверджувати себе «в 
своїй безумовній істоті, то в ній [людині, – В. Ш.] знаходимо і все ін-
ше у внутрішній, безумовній єдності з собою» [там само]. 
Відштовхуючись від ідей класиків філософії, М. К. Мамардашвілі, 
розглядаючи різні сторони проблеми співвідношення свободи і необ-
хідності, відзначав, що філософська мова – саме та мова, на якій гово-
рить свобода. Це стосується як особового вимірювання свободи, так і 
того, що ми називаємо вільними явищами. На думку філософа, «сказати 
“самобутнє” – те ж саме, що сказати ”свобода”» [Мамардашвили, 1996, 
с. 38]. Вільним називають те або того, хто само-бутній, сам дає собі 
буття, визначає закони свого існування. Іншими словами, «свободою 
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називається внутрішня необхідність. Необхідність самого себе. Наша 
свобода від нас не залежить, ми можемо лише ростити її, брати участь в 
ній – або не брати участь і не ростити. Не ростимо – не буде» [там са-
мо, с. 43]. Як вважав М. К. Мамардашвілі, на цій стадії «виникає ідея 
таких станів людини, які є збиранням себе в точку, цілком, коли ти вже 
не залежиш від того, як там щось зчепилося, – ти зібрався. Це зібране і 
називається ”повнотою буття”. Це зібране і є філософським ідеалом му-
дрості, первинною філософією. І, одночасно, – свободою… Свобода – 
це вільні, а не довільні діяння – не роблю, що хочу, а роблю, зібрав-
шись, те, що не залежить від того, в річку яких наслідків і в які зчеп-
лення впаде мій вчинок» [там само]. У цих словах філософа підкреслю-
ється ціла низка важливих ідей, головною серед яких є та, що тільки 
«зібрана», тобто цілісна людина може бути по-справжньому вільною. 
Така цілісна людина, хоче вона того чи не хоче, стає філософом. Філо-
софом – не за освітою чи за професією, філософом – за життям. 
Сучасний дослідник проблем свободи волі Г. Д. Левін, у свою 
чергу, зазначав, що разом з фізичним детермінізмом слід визнати ще й 
філософський детермінізм. «Не маючи можливості пояснити вольові 
акти на основі фізичного детермінізму, дослідники звертаються або до 
індетермінізму, або до трактування волі як причини самої себе. Але є 
й третя можливість – філософський детермінізм, який, на відміну від 
фізичного, визнає не тільки реальність явищ свідомості, але й кауза-
льні дії їх на людську волю. Питання про свободу людської волі – це 
питання про детермінацію її не тільки фізичними, матеріальними, але 
й ідеальними чинниками. Причому останні відіграють у цій детермі-
нації провідну роль» [Левин, 2000, с. 79]. А Г. Л. Тульчинський, від-
значаючи ту обставину, що науковий апарат для вирішення глобаль-
них світоглядних питань виявляється абсолютно недостатнім, підкре-
слював, що «свобода і є тією цариною буття, яка не може бути описа-
на в рамках найважливішої для науки детерміністської передумови» 
[Тульчинский, 2001, с. 160].  
Сучасний рівень розвитку науки і філософії, новітні досягнення в 
царині природничих і гуманітарних наук, а також тих галузей знання, 
які стоять на стику цих областей, зовсім не зменшили загострення 
пристрастей навколо головної метафізичної проблеми – проблеми 
співвідношення детермінізму і індетермінізму і, відповідно, місця 
свободи в загальній структурі всесвіту.  
Торкаючись цього аспекту проблеми, Карл Поппер переконливо 
заявляв, що лапласівський детермінізм, що підтверджується детермі-
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ністськими теоріями фізики з їх незвичайними успіхами, вважається 
за серйозну перешкоду на шляху до нашого розуміння і обґрунту-
вання природи людської свободи, творчої активності і відповідаль-
ності [див. Popper, 1982].  
З часу класичних уявлень про простір, час і детермінізм, на думку 
І. Пригожіна, ситуація істотним чином змінилася, і тепер «чим більше 
ми дізнаємося про наш Всесвіт, тим важче нам вірити в детермінізм» 
[Пригожин, 2000, с. 19].  Хоча у філософії давно сталим є розведення 
понять причинності і необхідності, причинність зазвичай пов'язують з 
необхідними явищами (і тут не залишається місця свободі), а випад-
ковість – з  явищами, що протікають вільно, зокрема, і з актами люд-
ської діяльності. Випадковості у природних явищах наука класичного 
періоду відводила другорядну і підлеглу роль, вважаючи, що вплив 
випадковості на переважну більшість процесів у світі є неістотним. 
Сучасна філософія і наука дивляться на проблему співвідношення не-
обхідності і випадковості, а також пов'язану з цим свободу з інших 
позицій. Завдання наукового пізнання завжди бачилося в тому, щоб 
знаходити причини явищ, як необхідних, так і випадкових. Те, що зда-
ється випадковим нині не відкидається, йому прагнуть давати більш 
повне тлумачення. Випадкові події з розряду неістотних і малознач-
них, а то і просто таких, що ігнорувались, переходять в категорію ви-
ключно важливих і навіть таких, що визначають хід подій в основних 
структурах світу [див.: Пригожин, 2000]. 
Таким чином, існує чимало аргументів як філософського, так і на-
укового характеру, згідно з якими детермінізм носить не загальний і 
не абсолютний характер [див.: Лукасевич, 1995, с. 60–81]. Разом з лі-
нійно детермінованими подіями у світі відбуваються і такі, які з пов-
ною підставою можуть бути віднесені до так званих нео-
детерміністських, відкриття яких пов'язане з теорією нелінійних ди-
намік [див.: Пригожин, 1986]. Вони так само об'єктивні, як і перші, і є 
не випадковим випаданням з причинно-наслідкового ряду, а мають 
цілком законне і необхідне існування. Така позиція є достатньо пере-
конливою, вона пояснює багато фактів дійсності, які без неї залиша-
лися б нез'ясовними або виглядали б дивом. Неодетермінізм – це ви-
знання певної мимовільності, спонтанності, випадковості появи подій, 
у яких те начало, що передувало і породило їх, не виявляє себе явно. 
Біля витоків подібного підходу лежить філософська ідея Епікура про 
мимовільне відхилення атомів від прямолінійної траєкторії руху. У 
такого відхилення немає наочних пояснювальних причин: атоми від-
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хиляються тому, що такою є їх внутрішня, природна властивість. Ра-
зом з тим, наявність такої властивості визначає безліч найрізноманіт-
ніших подій зовнішнього світу, у тому числі і можливість свободи. 
Отже, чи усунемо ми дихотомію «свобода – детермінізм» і збере-
жемо за свободою статус особливого роду причинності, чи пов'яжемо 
її з неодетермінізмом або індетермінізмом, – у будь-якому випадку є 
достатні підстави для того, щоб віднести свободу до явищ, які можуть 
бути розглянуті саме в рамках метафізики. 
Крім того, що свобода вважається особливого роду причинністю 
(або навіть безпричинністю), передбачається також, що вона може бу-
ти позбавленою будь-яких начал, що це якась безначальність і нескін-
ченність. Останнє означає, що свобода нібито існувала до людини, до 
світу, до Бога, що вона існує вічно. Така точка зору має релігійно-
містичне забарвлення і представлена вченнями Я. Бьоме, М. Екхарта, 
М. О. Бердяєва й інших. Згідно з цими поглядами Бог створив світ з 
нічого в акті чистого вільного воління. Акту творіння передувала віч-
ність, і, можливо, услід за остаточною загибеллю створеного миру все 
знову повернеться до вічності. Існування світу виявляється зникаюче 
малою величиною порівняно з нескінченністю до творіння і нескін-
ченністю після. Але в один з моментів цього нескінченного ряду Бог, 
нібито, захотів створити світ і створив його, керуючись при цьому 
тільки своєю незбагненною для обмеженого людського розуму волею. 
Божественна воля, за визначенням, – це вільна воля. Оскільки Бог віч-
ний, то мала б бути вічною і його вільна воля. Бог і Його вільна воля 
сумісно вічні. Звідки тоді ідея про те, що свобода існувала до Бога? 
Допущення існування свободи до Бога витікає з необхідності вирі-
шення антиномії всемогутності і всемилосердя Бога.  
Припущення про безначальність свободи дозволяє дати пояснення 
багатьом явищам духовного світу, хоча тут доводиться допустити іс-
нування надлюдських духовних світів і надлюдської сутності, що пе-
редували людині і породили її як духовну істоту.  
Отже, висловлюючи сумнів у тому, що у свободи є певні субстан-
ційні начала, ми тим самим не вилучаємо її з царини метафізики, а 
всього лише відкидаємо стару її парадигму 
Критика класичної метафізики, починаючи з С. К’єркегора і        
Ф. Ніцше, через психоаналіз, герменевтику, феноменологію, екзисте-
нціалізм доведена до крайності в постмодерністській філософії (М. 
Фуко, Ж. Деріда, Р. Барт, Ж. Бодріяр), дозволяє по-новому поглянути 
на теоретичні моделі минулого і пропонує їх прийнятні альтернативи. 
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Можна сказати, що сучасна ситуація, яку називають «ситуацією пост-
модерну» (Ліотар) або «постсучасності» , задала власні параметри по-
становці даної проблеми, що визначаються, перш за все, тим, що поз-
бавлення людства від багатьох природних і соціальних залежностей 
відбулося. Проте парадоксальність ситуації полягає в тому, що після 
багатовікової боротьби за свободу ані окремі індивіди, ані людство в 
цілому не відчувають себе ні в належній мірі вільними, ні щасливіши-
ми. Розширення свободи повсякчасно супроводжується спотворення-
ми і зловживаннями нею. Виникли нові різновиди залежностей, наба-
гато серйозніші, ніж ті, що були у минулому. Проблематичними стали 
не тільки свобода, справедливість і щастя людини, але й взагалі збе-
реження роду людського і всього життя на нашій планеті. Рух до сво-
боди, яка впродовж історії складала домінанту більшості устремлінь 
людства, обернувся виникненням реальної загрози тотальної планета-
рної катастрофи. 
Звідси, як вірно відзначає В. Є. Кемеров, існує гостра потреба «в 
метафізичному осмисленні досвіду ХХ сторіччя, яке визначатиме об-
личчя нової метафізики», необхідної «для фіксації динаміки, процесу-
альності, відтворення людського буття, які не представлені у формах 
повсякденного досвіду, але вбудовані в цей досвід і обумовлюють йо-
го» [Современный философский словарь, 1998, с. 479].  
В аристотелівській традиції метафізикою називали філософське 
вчення про перші причини і начала всього сущого. Суще ж, оскільки 
воно доступне раціональному пізнанню, є те, що підкоряється при-
чинно-наслідковим залежностям. Разом з цим в універсумі зустріча-
ються події, які випадають з нескінченного сплетіння причинно-
наслідкових зв'язків, і тому для їх позначення застосовують термін 
«вільні». Це «випадання» з причинно-наслідкового ряду, може тракту-
ватись як певна «безпричинність».  
Кант і його послідовники, запропонувавши нову парадигму мета-
фізики, говорили про свободу не як про абсолютну безпричинність, а 
як про вільну причинність [див.: Кант, 1994, с. 278], пов'язуючи її з 
людиною і численними формами її теоретичної і практичної діяльнос-
ті. У даному випадку людські дії виступають не позбавленими будь-
яких причин і підстав, а як те, що підкоряється особливій логіці, що 
зветься логікою вільних людських дій. Людина, згідно з цією думкою, 
може виступати началом певного нового ряду подій і сама по собі є 
спонукальною причиною змін у зовнішньому світі, яких не сталося б, 
якби не існувало людини. Вона це робить саме тому, що має мислення 
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і вільну волю. Деякі дослідники йдуть ще далі і стосовно людини (а 
можливо, й щодо інших істот, які мають духовні якості), висувають 
ідею, що тут має місце так звана духовна причинність. Такі явища, як 
совість, провина, розкаяння, самопожертвування, відповідальність, 
любов з'являються у світі не самі по собі, а через наявність духовних 
якостей у тих, хто є їх носіями, тобто завдяки вільним істотам. 
Оскільки приймається думка, що метафізика свободи можлива, ви-
никає питання, з позицій якої метафізики може бути досліджена свобо-
да? Як відомо, сама метафізика у своєму еволюційному розвитку прой-
шла декілька етапів: метафізика буття, метафізика пізнання, нарешті, 
метафізика мови. Чи може свобода вважатися за певну річ у світі інших 
речей або певного роду відношенням між речами, щоб тим самим бути 
віднесеною до метафізики першого виду? Або ж вона може бути назва-
на визначеною пояснювальною конструкцією, що виникла в процесі 
пізнання певного класу явищ і супроводжує з тих пір історію пізнання 
людства? А можливо, вона виникає у процесі мовної комунікативної 
діяльності, і причина звернення до неї полягає лише в тому, щоб прояс-
нювати сенс деяких подій, що відбуваються в міжлюдських відноси-
нах? 
Метафізика буття припускає, що свобода насамперед розглядаєть-
ся як суще, як те, що є. Як об'єктивно суще вона може виступати в на-
ступних іпостасях: а) як природно суще, те, що властиве самому уні-
версуму і існує в нім до і окрім людини; б) як соціальний феномен, 
властивий людській цивілізації і культурі; в) на рівні індивідуального 
буття – як один з екзистенціалів людської особи.  
Кожній з онтологічних позиції відповідають свій рівень пізнання. 
Вважаючи свободу складовою або властивістю природних процесів, 
необхідно застосовувати особливі гносеологічні процедури. Якщо розг-
лядати свободу як соціокультурний феномен, то для її пізнання необ-
хідно використовувати інші прийоми. Дослідження індивідуальної, по 
суті, екзистенціальної свободи вимагає своїх, специфічних підходів.  
Людина схильна розглядати будь-яке явище не тільки з погляду 
того, що воно є, але й того, яким воно має бути (і, ширше, чи повинно 
бути взагалі як таке). Тут відбувається перехід у сферу аксіології, де 
свобода виступає як цінність серед інших цінностей, є елементом пев-
ним чином збудованої ієрархії ціннісних орієнтацій. Людина не задо-
вольняється наявним існуванням і будує теоретичні моделі такого 
стану, який вважає за більш прийнятний для себе з погляду своїх уяв-
лень про досконалість, зокрема, і уявлень про свободу. 
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Природно-історичні версії походження людини дозволяють пе-
рейти до розгляду соціокультурних версій свободи, згідно з якими 
свобода – це одна з характеристик не природного, а соціального світу, 
це – відносини, а саме, відносини між людьми як мислячими, розум-
ними істотами. Якщо так, то в чому суть цих відносин?  
Свободою людини можна вважати певну спонтанність, мимовіль-
ність, самопричинність. Оскільки кожний індивід сам по собі вважа-
ється вільним, спонтанні дії окремих індивідів у процесі спільної дія-
льності і спілкування накладаються і перетинаються, зменшуючи, аж 
до зведення до нуля, первісну свободу індивідів. Виникає проблема: 
як зберегти останню, не дати їй можливості, з одного боку, перетвори-
тися на ніщо, розчинитися у взаємних суперечностях і ворожнечі, а з 
іншою, не дозволити їй розростися до нескінченних розмірів і загину-
ти в пересиченості. Вирішення проблеми збереження свободи в умо-
вах соціуму покладається на регулятивні системи релігії, моралі і пра-
ва. Саме релігійні, моральні і правові норми покликані поставити со-
ціальну свободу в певні рамки, позначити межі, вихід за які вважати-
меться за неприпустимий, бо знищить суспільний лад і саму свободу. 
Проте віднесення свободи тільки до соціальної царини, розгляд її 
виключно в рамках соціальних структур і соціальних форм існування 
звужує поле її дії, редукує свободу до можливого чи реального свавіл-
ля, на обмеження якого направляють свої зусилля мораль і право. Як-
що межі стають вкрай вузькими і жорстокими, свавілля не буде, але 
прийде рабство. І з іншого боку, відсутність меж, повна безмежність, 
або свобода, доведена до крайнощів, по суті, перетворюється на пов-
ний хаос – хаос руйнівної свободи. 
Людина – це не тільки природна або тільки соціальна істота; вона – 
«житель трьох світів»: матеріального, соціального і духовного, – ні з 
одного з яких людину не можна вилучити без нанесення їй непоправ-
ної шкоди. В одних світоглядних системах признавалось, що людська 
свобода реально існує, інші заперечували те, що людина може бути 
вільною (за винятком окремих випадків). Починаючи з християнської 
епохи, в західноєвропейському менталітеті перевагу почали віддавати 
духовному світові, внаслідок чого виникло переконання, що свобода – 
це іпостась духу. В духовному світі – світі людських і надлюдських 
відчуттів, бажань, ідей, світі, що тяжіє до надлюдської, божественної 
духовності, яка за визначенням, є абсолютно вільною, – людині підв-
ладно якщо не все, то дуже багато що. 
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Коли була відкрита сфера несвідомого, про яку раніше тільки здо-
гадувалися, показано її вплив на поведінку окремих індивідів і вели-
ких людських спільнот, картина істотно змінилася. Розкриття коренів 
багатьох соціальних процесів, визнання соціально-історичного харак-
теру багатьох вірувань і умонастроїв змінило головні уявлення про 
свободу та засоби її пізнання. 
Якщо між свободою і детермінізмом немає такої, що їх розділяє  
непрохідній прірви, якщо свобода виступає не антиподом причиннос-
ті, а її різновидом, то, відповідно, пізнання такого роду свободи мож-
ливе в розрізі певного систематичного, категоріально вивіреного 
знання. Розгляд свободи як соціального феномену, якого повною мі-
рою ще немає, але тільки має бути, спирається, перш за все, на теоре-
тичні моделі гіпотетичного характеру, які служать орієнтиром для ви-
роблення стратегій соціальної дії (що, втім, не позбавляє такі моделі 
свободи достатньої обґрунтованості та об'єктивності). По суті, тут ві-
дбувається конструювання об'єкту пізнання безпосередньо у процесі 
побудови стосунків з ним. Свобода як атрибут людського існування 
дозволяє перейти в аксіологічну сферу, або сферу культурних сенсів. 
Разом з питанням про те, як можливе існування визначеного щось, 
з'являється питання, для чого це щось існує, для чого ми допускаємо 
його існування. Не знайшовши відповіді на ці питання, людина запе-
речує їх існування, навіть якщо абсолютно очевидне зворотне.  
Визнання мета-фізичної, трансцендентальної суті свободи дозво-
ляє стати на шлях пошуку вищих сенсів. Якщо порядок, що складаєть-
ся на основі цих сенсів, не забезпечуватиметься внутрішніми регуля-
торами, внутрішніми стримуючими силами, якими виступають прин-
ципи, переконання, совість суб'єкта, то тоді повинні будуть вступити в 
дію зовнішні сили заборони – держава, поліція, армія тощо, і свобода 
буде зведена до найжалюгіднішого рівня. Якщо і це не допоможе, то в 
справу втрутиться сама природа і зітре з лиця землі людство і його 
звироднілу, таку, що не виконала свого призначення, цивілізацію. Ви-
хід є тільки один: в ім'я збереження себе і людської спільноти свобода 
повинна сама себе обмежити.  
Попередній виклад дозволяє зробити той висновок, що свобода є 
певною універсальною характеристикою буття, пов'язаною з наявніс-
тю у будь-якої речі якихось, тільки їй властивих, можливостей, реаль-
них або потенційних. Дещо є вільним в тій мірі, у якій має реальні 
можливості для прояву самого себе, самоактуалізації. Ступінь розк-
риття цих можливостей буде показувати ступінь свободи. Слід наго-
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лосити, що мова повинна йти не про згорнуті, нерухомі можливості, а 
про такі, які знаходяться у русі, розгортанні, реалізації. В одному від-
ношенні вони суть можливості, а в іншому – вже ними не є. Це – мож-
ливості, які знаходяться в безперервному перетворенні на дійсність.  
Людина, в цьому сенсі, – це така частина всесвіту, яка, по-перше, 
частково знає про ті можливості, які вона має, а значить, – про свою 
свободу, а по-друге, ніколи не задовольняється наявним масштабом 
свободи, постійно прагне збільшити його. Неорганічні тіла мають об-
межені можливості свободи, але більше часу для їх реалізації, бо інди-
відуальне існування кожного з них триває відносно довго. Органічна 
природа, а тим більше – життя має більшу міру свободи, причому чим 
вище організація органічної істоти, тим більше у неї можливостей ре-
алізувати цю свободу. Проте межі індивідуального існування на орга-
нічному світі обмежені. Людина виділяється з решти світу завдяки 
своїй здатності мислити. Вона наділяє себе прерогативою вважатися 
за носія вищих форм свободи. Тим часом, кількість обмежень, які вона 
добровільно або через зовнішнє примушення накладає на себе, незрів-
нянно більша, ніж у інших живих істот. У своєму мисленні вона, зро-
зуміло, може прямувати до будь-яких висот, вважати себе абсолютно 
вільною. Але тільки-но вона спускається на грішну землю і від мис-
лення переходить до дії, як її свободу зустрічає така велика кількість 
обмежень, що з’являються сумніви, чи взагалі ця свобода існує.  
У живій і неживій природі все впорядковано і організовано. Тут 
повсюдно існують жорсткі зв'язки і закони, всяка річ існує лише пос-
тільки, оскільки знаходиться в межах визначених залежностей. Відс-
туп від них – це відступ від свого місця і ролі в загальному плані всес-
віту, що негайно карається зануренням у прірву небуття. Людина ін-
коли вважає, що може дозволити собі проривати тканину світу, ігно-
рувати ті закономірності, яким підвладна решта речей у світі, блукати 
по будь-яких світах без доріг і стежин. 
Але як тілесна істота, людина не може повністю ігнорувати те, 
чому підкоряється все інше у всесвіті, якимось залежностям вона все 
ж таки повинна підкорятись. У такому разі виникає питання: якого 
роду залежностям вона повинна підкорятися, щоб зберегти себе і свою 
свободу? Якщо такі залежності існують і носять безумовний, об'єкти-
вний характер, то в чому тоді буде полягати людська свобода? Чи мо-
жна вважати за свободу якусь певну групу залежностей чи це повна 
незалежність від будь-чого і будь-кого в цьому світі?  
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Піддаючи сумніву свободу як повну і абсолютну незалежність, ми 
потрапляємо в ситуацію, коли дослідження свободи приходить до необ-
хідності визначення специфічно людських, індивідуальних і соціальних 
залежностей. Стоїки говорили, що слухняного доля веде, а неслухняно-
го тягне. Цю ж думку, але в дещо іншій формі підкреслював Спіноза, 
кажучи, що свобода полягає в добровільному підпорядкуванні об'єкти-
вній зовнішній необхідності, є найвищим задоволенням від такого під-
порядкування. Але чи так це? Чи можна стверджувати, що свобода – це 
такий стан, який характеризується повною відсутністю будь-яких об-
межень, або ж це такий стан, який, через свою внутрішню природу, є 
вплетеним у загальну тканину всесвіту, а тому природним чином при-
пускає наявність певних закономірно обумовлених обмежень?  
Існує безліч найрізноманітніших відповідей на ці запитання, тео-
ретичних інтерпретацій цієї проблеми, які суттєво відрізняються своїм 
змістом. Ще більше відносно свободи було винайдено міфів, направ-
лених на те, щоб або відстоювати, або спростовувати ідеї, пов'язані зі 
ствердженням або запереченням зв’язків свободи і обмежень. У будь-
якому випадку свобода не може бути зведена до свавілля. Практика 
показує, що принцип «все дозволено» має катастрофічні наслідки. На-
проти, коли припускається, що свобода допустима як здатність існува-
ти виключно відповідно до своєї внутрішньої природи, то тут виникає 
інший парадокс: камінь, що лежить при дорозі, а рівним чином і будь-
який інший неорганічний або органічний об'єкт або природна стихія, 
що існують відповідно до своєї внутрішньої природи, виявляються 
вільнішими, ніж людина, що має розум, здатна ставити цілі і добива-
тися їх, намагатися вирішити саму проблему свободи волі. Не маючи 
змоги до кінця зрозуміти свою власну природу, яка постійно відкрива-
ється новими, несподіваними гранями, людина, згідно з такою логі-
кою, ніколи не буде в змозі ані теоретично, ані практично вирішити 
проблему власної свободи. 
В епоху Просвітництва набула поширення думка, що політична і 
правова свобода має пріоритетне значення, що вона набуває сенсу са-
ме тоді, коли набуває інституційних форм. Принципи свободи покла-
дені в основу такої політичної течії як лібералізм. Згідно з принципа-
ми лібералізму існують певні межі, порушувати які не повинні ніякі 
зовнішні сили, ані інші люди, ані державна влада. У середині цих меж 
кожен індивід може відчувати себе вільним, допускається свобода ду-
мки і дій, створюються політико-правові можливості для розгортання 
внутрішніх потенцій індивіда як особистості.  
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Проте, можливо, свобода – це не мета, а шлях? Можливо, що сво-
бода – це не стан, а процес? Конкретніше, – процес, який у своєму 
граничному виразі дозволяє поєднатися сутності та існуванню, повні-
стю розгорнутися внутрішній природі об'єкта (суб’єкта)? У такому 
разі, свобода – не мета, а засіб, необхідна умова для досягнення мети. 
Метою ж для будь-якої речі, метою в її граничному, абсолютному 
значенні є повне розкриття її внутрішніх потенцій, досягнення повно-
ти індивідуального буття. Звідси можна зробити висновок, що погляди 
на свободи як якусь абсолютність, безмежність, принаймні, неконст-
руктивні. Більш важливим тут є питання про те, в чому полягатиме 
внутрішня природа даної конкретної речі. Це те завдання, яке необ-
хідно вирішити, щоб річ здійснилася як дана річ.  
Якщо абстрагуватися від матеріального субстрату світу і зосере-
дити увагу на об'єктивних законах його існування в їх чистому вигляді 
(наприклад, у вигляді математичних закономірностей або законів фі-
зики), то подібну гіпотетичну конструкцію можна назвати чистою іде-
альністю світу, або світовим інформаційно-смисловим полем. Позбав-
лене чуттєвої наочності, воно, проте, не втрачає своєї якнайглибшої 
змістовності і є невидимою павутиною зв'язків, що забезпечують впо-
рядкованість і цілісність цього світу. Свобода природи як чистої ідеа-
льності полягає в нескінченності її потенційних можливостей, прихо-
ваних у ній як цілісності. Реалізація будь-якої з цього числа можливо-
стей, переходи з небуття в буття і назад, що виливається у функціону-
вання окремих об'єктів у межах заданих систем, відбувається не хао-
тично, а через властиві природі внутрішні закономірності. Хай ці за-
кономірності носять не загальний, не абсолютний, а лише стохастич-
ний характер, проте вони є і постійно нагадують про себе. Людина 
намагається долати дію матеріальних структур буття, переформовує 
їх, створює нові структури. Але вона ніколи не зможе розірвати ідеа-
льну структуру буття, зробити так, щоб перестали діяти фундамента-
льні закони всесвіту. Бути вільним – це не означає бути настільки все-
сильним, щоб могти робити все, що породить нестримна, безмежна 
людська уява. Навіть релігійна свідомість притримується тієї думки, 
що Господь, створюючи світ, «мав у своєму розпорядженні міру, чис-
ло і вагу» (Книга Премудрості Соломона. 11, 21) і не порушує Ним 
самим встановлені закони, що забезпечують зв'язність і цілісність цьо-
го світу. Свобода в її вищому, ідеально-універсальному, трансценден-
тальному сенсі і для окремої людини, і для людського роду в цілому 
полягатиме в тому, щоб пізнати об'єктивну Логіку світу і діяти відпові-
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дно до неї. Поступово європейська культура приходить до розуміння 
того, що не можна жити, ведучи нескінченну війну з живою і неживою 
природою рідної планети, необхідно досягти гармонійної єдності з нею. 
Прийде час, коли подібна думка буде визнана справедливою і по від-
ношенню до всього світу в цілому, і антропоцентрична система ціннос-
тей, якщо не заміниться, то доповниться етикою антропокосмізму. 
Думка про те, що разом з об'єктивно існуючим матеріальним сві-
том є також і об'єктивний ідеальний світ, властива практично всім ку-
льтурам минулого. Цей ідеальний світ у різний час і в різних культу-
рах іменувався світом ідей, Богом, Абсолютним Духом тощо. Залежно 
від загального ставлення до цього світу, усвідомлювалося це чи не 
усвідомлювалось, людина будувала свої відносини з природою, соці-
умом, іншими людьми. 
Міфологічний погляд на речі, що домінував у давнину, не мав 
сумнівів у тому, що людина є складовою частиною космосу і цілком 
підкоряється його законам. Втручання у природний хід подій тракту-
валось як порушення волі богів, непокора Долі і тому подібне, що з 
неминучістю вело до покарання за ці порушення. Збагнення внутріш-
ньої основи космосу, пізнання глибинних підстав буття вважалося за 
можливе лише як якесь містичне залучення до вищих сил, як резуль-
тат надчуттєвого осяяння, неупередженого, незацікавленого у практи-
чній корисності, інтелектуально-емоційного споглядання. Що може 
відкритися людині в результаті такого надчуттєвого осяяння, заздале-
гідь  невідомо і, природно, плануватися не може. 
В епоху Середньовіччя, коли в європейській культурі панував хри-
стиянський релігійний світогляд, вважалося, що людина займає сере-
динне становище між «небесним» і земним світами, будучи своєрідним 
центром видимого світу, внаслідок чого людина мала надію на те, щоб 
пізнати найважливіші сторони цього світу і на цій підставі сформувати 
своє ставлення до нього. Проте прагнення повною мірою осягнути при-
ховану суть навіть земного світу, не кажучи вже про небесний, без до-
зволу на те Творця вважалося за неможливе і неприпустиме.  
Починаючи з епохи Нового часу картина суттєво змінюється. Лю-
дина, з одного боку, начебто перестала вважатися центром всесвіту, а з 
іншого, спробувала відновити свій потенційно високий інтелектуальний 
статус, вважаючи, що можливості раціонального пізнання нічим не об-
межені, а на основі знання можна спробувати створити більш гідні умо-
ви життя в соціумі. Утвердилась та думка, що знання – це благо, а бі-
льше знань – більше благо. Однак соціокультурні наслідки утвердження 
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такої світоглядної установки і її «доля» виявились не такими безхмар-
ними, як здавалось геніям Просвітництва, що виявилось уже пізніше, в 
ХХ ст. Багато в чому «проект Просвітництва» виявився невиконаним 
[див. Хабермас, 2003], і не тільки через те, що його намагання були 
утопічними. 
Можна погодитись з тією думкою, що інформаційне поле, про яке 
вже згадувалося, пронизує весь Всесвіт, будучи його внутрішньою, 
прихованою логікою, яка служить умовою впорядкованості і єдності 
всього сущого. Уявити його можна так, начебто всі зв'язки і відносини 
світу, його внутрішні закони, його прихований Логос були перекладе-
ні на людську мову, стали сумою знань про цей світ, сукупністю того, 
що ми називаємо інформацією. І тоді виникає гордовита впевненість, 
що у світі, ані з його феноменальної, ані з його сутнісної складової, не 
може бути нічого такого, що з часом не було б відкрито і вивчено лю-
диною, не стане надбанням загальнолюдського знання. Герой роману 
І. С. Тургенєва «Батьки і діти» Базаров висловив важливу для світо-
гляду свого часу думку, яка знайшла повсюдне практичне втілення в 
наш час: «природа – не храм, а майстерня, а людина в ній – праців-
ник» (гл. 9). Проте з цього приводу є великі сумніви. Можливо, при-
роду все ж таки слід вважати і за майстерню, і за «храм», і, якщо так, 
то й ставлення до неї має бути відповідним? Когнітивна складова про-
никнення в сутність світового інформаційного поля повинна допов-
нюватись моральною. 
Залежно від того, якою буде інтерпретація того, що називається 
ідеальною сферою сущого, таким буде і ставлення до неї. Дійсно, ма-
тематичні, фізичні, хімічні тощо закономірності були властиві природі 
задовго до того, як з'явилися перші фізики або математики. Багато з 
цих закономірностей можуть бути вираженими в чисельній формі. На-
вряд чи хто має сумнів у тому, що кількісні співвідношення і залежно-
сті будуть завжди зоставатися вірними (якщо будуть відповідати 
об’єктивним законам, виразом чого вони є), незалежно від того, якої 
знакової форми надасть їм людина. Європейське мислення, виходячи з 
вказаної передумови, прийшло до ідеї «інформаційного поля». У схід-
них культурах дану духовну іпостась часто називають Душею Світу, 
або Світовою Душею. За цим стоїть одна й та ж реальність з тією від-
мінністю, що східна думка підкреслює глибокий органічний зв'язок 
між тим, що називають Душею Світу, і внутрішнім світом людини. 
Якщо спиратися на ці уявлення, то можна припустити, що людина не 
випадково прийшла в цей світ, а з'явилась тут для того, щоб реалізува-
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ти певні об'єктивні тенденції розвитку самого світу, підняти його на 
нові рівні, реалізувати такі тенденції, які без появи людини не могли б 
виявити себе. У зв'язку з цим людській істоті, якщо розглядати її з ко-
смічних позицій, не потрібно знати багато, більш важливо знати голо-
вне. Життя, що йде лише вшир, а не вглиб, життя, яке зосереджене 
переважно на нагальних, повсякденних проблемах, – це не справжнє, 
не повне, а лише часткове життя. Доцільніше було б направити зусил-
ля на те, щоб хоч би в деякій мірі зрозуміти мету приходу людини (як 
родової істоти) в цей світ і спробувати реалізувати людське призна-
чення. Для цього треба визначити своє ставлення до найважливіших 
сенсів людського існування, у першу чергу до категорій буття і небут-
тя та їх зв’язку зі свободою. 
 
4.2. Буття, небуття і свобода 
 
Питання про буття і небуття як початкові принципи осягнення 
свободи – це питання про те, де і як виникає свобода і як вона взагалі 
існує у світі. Звідки людина як вільна істота черпає вищі сенси: із се-
бе, зі світу чи з того, що лежить зовні і вище світу? Подібний ракурс 
проблеми пов'язаний з тим питанням, чи властива свобода тільки лю-
дині, або ж це універсальна властивість деяких інших речей і процесів 
у світі? Чи є вона властивістю самого буття і її можна віднести до за-
гальних характеристик багатьох речей у світі або ж свобода – це влас-
тивість тільки людського духу? Чи має свобода об'єктивне буття або ж 
її можна розглядати тільки у зв'язку з суб'єктивними, людськими сен-
сами? Чи слід говорити про свободу тільки як про екзистенцію або 
можна сподіватися виявити її ессенціальне значення? Чи потрібно ро-
зглядати її з чисто прагматичних позицій або виправдано ставити пи-
тання про трансценденталізм свободи?  
Ці питання неодноразово виникали перед філософською думкою 
(і не тільки перед нею), можна сказати, вони завжди імпліцитно при-
сутні в людських роздумах про світ і місце людини в світі. Особливіс-
тю нашого часу є те, що пошуки відповідей на них значною мірою 
перейшли в русло етики, філософії права і практичної політики. Проте 
є серйозні підстави припускати, що відмова від метафізичного їх тлу-
мачення, перехід у площину виключно інструментального викорис-
тання сильно обідняє поняття свободи в теоретичному плані і переш-
коджає здійсненню свободи на практиці. Сучасне прагматичне суспі-
льство, націлене на безпосередню ефективність і споживацтво (кон-
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сьюмеризм), найчастіше не бажає бачити свободу інакше, ніж закріп-
леною в нормативній формі, що має фіксований характер у положен-
нях правових актів. Але практичні реалії свободи не вписуються у 
стрункі теоретичні схеми, вони постійно породжують хаосогенні 
сплески в тих сферах суспільного життя, де менше всього їх чекаєш, а 
тому знов і знов виникає потреба в переосмисленні тих положень, які 
здаються перевіреними і непорушними. 
«Погодившись із тим, що переживання свободи є чимось істотно 
більшим, ніж ілюзія, – вказує Г. Л. Тульчинський, – ми стаємо перед 
складною проблемою онтологізації свободи, знаходження її місця в за-
гальній цілісності буття. Виразом якого природного закону, – задається 
питанням автор, – служить свобода?» [Перспективы метафизики, 2000, 
с. 159–160]. Така постановка питання нібито є парадоксальною, але са-
ме до цього підводить логіка осмислення феномена свободи. 
У деяких своїх фрагментах світ виступає достатньо впорядкованим і 
гармонійним. Він є єдністю різноманіття, де кожна річ перебуває на сво-
єму місці і виконує свою функцію. Щось у світі здається застиглим, та-
ким, що тимчасово визначилося і має статичний стан, інше знаходиться у 
стані гострої динаміки. Світ показує себе досить добре збалансованим і 
гармонійним, рух, зміни, розвиток відбуваються тут абсолютно погодже-
но. У такій світоглядній схемі випадковість має своє певне місце, вона є 
певного роду небуттям, яке є неодмінною протилежною стороною буття. 
Якщо вважати, що випадковість, яка протистоїть необхідності, є анало-
гом свободи в людському світі, виникає питання: де в цій загальній сис-
темі місце свободи? 
Ідея складної структури буття, співвідношення буття і небуття як у 
релігійному, так і в нерелігійному контекстах широко і різнобічно обго-
ворювалася в історії філософії [див.: Доброхотов, 1986]. Ще досократи-
ки поставили питання про буття і небуття як основоположні принципи 
ставлення до світу взагалі. Не обійшов увагою проблему загальної 
структури буття і місця в нім свободи й Аристотель. Його філософське 
вчення базується на логічному законі недопущення суперечності. У 
«Метафізиці» цей логічний закон перетворюється на початок буття. 
«Неможливо, щоб одне і те ж, – писав Аристотель, – в один і той же час 
було і не було властиве одному і тому ж і в одному і тому ж відношен-
ні» [Аристотель, 1976, с. 125]. Виступаючи проти положень Геракліта, 
він говорив: «Не може хто б то не було вважати одне і те ж за те, що 
існує і не існує, як те, на думку декого, стверджує Геракліт» [там само]. 
Абсолютне небуття, в сенсі Горгія, відкидалося. Аристотель прагнув 
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уникнути також і ідеї вічного, нерухомого буття елеатів, яке призводи-
ло до апорій. Щоб виключити ці суперечності, він ввів поняття можли-
вості і дійсності, потенційного і актуального буття. Річ виникає не з не-
буття, а як результат переходу потенційного буття в актуальне.  
Одним із перших в європейській філософії Аристотель заговорив 
про свободу як свободу людської волі, відмовившись приписувати 
свободу самому світу, вважати її за його властивість. Розглядаючи 
людський аспект свободи, він відзначав, що людина є такою істотою, 
яка в будь-якій конкретній ситуації може самостійно вирішити, чи ді-
яти їй так, чи протилежним чином. Розглядаючи свободу переважно в 
моральному і політичному аспектах, протиставляючи її примушенню і 
рабству, він підкреслював, що «кожного разу, коли із запропонованого 
на вибір ми віддаємо перевагу кращому, а не гіршому, доречно, як нам 
здається, говорити про вибір» [Аристотель, 1983 а, с. 314]. Аристотель 
розробив досить глибоку етичну концепцію, одним з найважливіших 
моментів якої була ідея зв'язку свободи і самореалізації людини [Ари-
стотель, 1983 б, с. 64] 
У християнській філософії і теології вище буття дорівнює Богові. 
Бог є тим, у порівнянні з чим нічого вищого неможливо уявити собі, 
це – досконалість, і все, що може існувати, або що можна собі помис-
лити, є нижчим за Нього. Християнському світоглядові взагалі влас-
тивий принцип ієрархій – висхідних і низхідних щаблів буття. Причо-
му, вище буття є одночасно вищою досконалістю. 
Людська свобода розглядалась християнською теологією і філо-
софією в її тісному зв'язку зі свободою Бога. Так, Хома Аквінський 
вважав, що людина займає верхню сходинку в ієрархії живих істот, і її 
відмітною особливістю є те, що вона має вільну волю [див.: Фома Ак-
винский, 2002]. Саме завдяки вільній волі людина може вибирати між 
добром і злом, її може бути покарано за гріх або винагороджено за 
чесноту. Якби людина не мала вільної волі, були б неможливими від-
повідальність та осудність. Здатність до вибору дає людині розум або 
інтелект, тому, вирішуючи питання про першість інтелекту або волі, 
Хома віддає пріоритет першому. Внаслідок цьому його моральна по-
зиція була названа етичним інтелектуалізмом. «Саме у цьому сенсі, – 
писав Хома Аквінський, – інтелект випереджає волю так, як причина 
руху передує предмету, що перебуває в русі, або як активне першенс-
твує перед пасивним, бо добро, пізнане інтелектом, рухає волю» [див.: 
Боргош, 1975, с. 116].  
Думка про особливе становище свободи в бутті тим або іншим 
чином присутня також у філософії Нового часу. Проблема буття та 
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небуття і їх зв'язок зі свободою докладно розглядаються у філософії 
Гегеля. Для нього категорія буття – це не тільки абстрактний початок 
його Логіки, але вся логічна структура світу є ступенями розгортання 
спочатку абстрактного і порожнього «чистого буття», наповнення йо-
го все більш конкретним і повним змістом, як би підвищення ступеня 
«буттєвості». За словами Ернста Блоха, «Гегель не тільки витягував 
Буття з простих понять, бажаючи зробити емпірично відоме філософ-
ськи пізнаним, він не тільки відновив онтологічний доказ Бога Ансе-
льма, змусивши збігтися мислення вищого Буття з Буттям вищого ми-
слення, тобто з «самосвідомістю Бога». Гегель представив Буття... 
ступінчасто диференційованим і з погляду різних щаблів Буття суб'єк-
та (у «Феноменології духу»), і як різні ступені об'єктивного опредме-
чування (у «Логіці»)» [Блох, 1997, с. 291]. Гегелівські категорії преди-
кації «оновлюють, встановлюючи ступінчастість Буття, стару плато-
нівську градацію вверх до «вищої ідеї» (отже, у Гегеля не тільки суть, 
але, перш за все, поняття і ідея усередині нього є вищими щаблям 
Буття)...» [там само, с. 292].  
У Гегеля ступеня сходження до вищих рівнів буття є одночасно з 
цим ступенями підняття до більш повної свободи. Послідовне підне-
сення об'єктивного духу є одночасно з цим розгортанням різних сторін 
свободи. Разом з тим, філософія об'єктивного духу в ученні Гегеля, – це 
філософія права. Піднімаючись по щаблях права, під яким Гегель ро-
зуміє синтез всіх сторін соціальності, ми, разом з тим, піднімаємося на 
вищі рівні свободи. Продовжуючи цю таку думку, Е. Агацці підкрес-
лював, що «людина – це істота «належного», постійно співвідносить 
свої дії з ідеальними зразками і тим самим спрямовується до цих зраз-
ків, трансцендуючи до них» [Агацци, 1989, с. 30]. 
Не зі всім у гегелівській філософії можна погодитись, проте, як нам 
здається, сама ідея рівнів або щаблів розвитку свободи, як об’єктивації 
духу, що підноситься, є достатньо плідною. Причому, враховуючи ту 
обставину, що система об'єктивного духу Гегеля – це система основних, 
фундаментальних структур соціуму, можна сказати, що піднесення до 
свободи відбувається як процес, який, кажучи сучасною мовою, можна 
було б назвати соціалізацією в найширшому сенсі цього слова, тобто 
привласненням індивідом всього духовного багатства і різноманіття 
культури, створеної людством за всю його багатовікову історію. Індивід 
робить себе вільним, коли він знаходить себе, робить себе особою, тим, 
що, є значущим не тільки перед лицем суб'єктивної свідомості, але і в 
рамках того, що є загальнозначущим у соціумі і в культурі. 
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Спробу уникнути крайнощів релятивізму і догматизму та подати 
розгорнену і послідовну концепцію свободи зробив М. О. Бердяєв. 
Свій розгляд проблеми свободи він пов'язує з вирішенням колосальної 
за своїм масштабом проблеми походження добра і зла. На його думку, 
це завдання не може бути вирішено поза його зв'язком із божествен-
ною свободою.  
Як вважав М. О. Бердяєв, християнський Бог – це Бог всесильний і 
милосердний. Одночасно з цим Він – страждаючий Бог. Він створив лю-
дину, під впливом любові, і, одночасно, від туги і самоти. Він створив її 
не для того, щоб та нескінченно прославляла Його, а в надлишку власної 
могутності і духовної енергії, у пориві всепоглинаючої доброти. Творіння 
не могло бути помилкою або, тим більше, злим наміром. Не міг Бог ство-
рити людину для того, щоб потім мучити її, щоб приректи на поневірян-
ня і страждання. Його дії були актом великодушності. Одночасно з цим 
це було виразом безмірної божественної мудрості: породити, кажучи ге-
гелівськими словами, «своє-інше» і дати йому шанс самостійно піднести-
ся, піднятися зі свого первинного, нерозвиненого стану до досконалості, 
спробувати хоч б у якійсь мірі дорости до задуму свого Творця. 
Те, що зло найширшим чином присутнє у світі є незаперечним 
фактом. Оскільки Бог є благим і не може нести провини за здійснюва-
не у світі зло, отже, воно походить не від Бога, – його здійснює хтось 
інший, а саме – людина, яка одержує свободу крім Нього. Звідки тоді 
береться ця людська свобода?  
Якщо Бог не наділяв людину свободою, отже, остання існує неза-
лежно від Бога і раніше за Нього і лише дається людині у момент її 
творіння. Услід за Я. Бьоме М. О. Бердяєв вважав, що в основі всього 
сущого лежить Ungrund – безосновна основа, або незвідана безодня, – 
певний первинний нерозчленований стан, осереддя всіх подальших 
видозмін, стан, що передує самому Богові. Поняття Ungrund необхідне 
для того, щоб послідовно провести теодицею. Без введення цього по-
няття, вважає М. О. Бердяєв, виправдати Бога за зло, що відбувається 
у світі, неможливо.  
Не тільки людина, але й сам Бог народжується з ніщо, з Ungrund. 
«З божественного Ніщо, з Gottheit, з Ungrund народжується Св. Трій-
ця, народжується Бог-Творець», – писав М. О. Бердяєв [Бердяев, 1993, 
с. 39]. Буття і свобода, на його думку, несумісні одне з одним: почат-
кова свобода є тим первинним станом, який передує буттю. Вона є 
атрибут небуття – ніщо, або Ungrund. Ця несвідома, ірраціональна 
першооснова є потенцією Бога, що передує Його актуалізації, первин-
на потенція, ніщо (хаос), чиста можливість, що не знайшла ще своєї 
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актуалізації. Дійсна свобода, на думку М.О. Бердяєва, є небуттям, яке 
лежить в основі всього сущого. Та згодом така свобода зазнає істот-
них трансформацій. 
М. О. Бердяєв розрізняє три види свободи: 1) свобода до Бога і до 
буття, 2) свобода після створення світу і людини і 3) свобода як подо-
лання тягаря об'єктивації [див.: Бердяев, 1991]. Життя людини трагіч-
не в тому сенсі, що вона, маючи духовні потяги неабиякої сили, при-
мушена жити в матеріальному світі, у світі об'єктивації. Тіло вимагає 
свого, воно тягне до землі, дух же протестує проти цього, він рветься 
увись і жадає особливих форм втілення. У дусі людина відокремлю-
ється від усього земного і матеріального і підноситься до своєї вищої 
природи. Тому свобода, на думку М. О. Бердяєва, можлива лише як 
духовна свобода.  
Дійсне подолання тягаря об'єктивації можливе, на думку російсько-
го філософа, лише на шляхах творчості, породження людиною нового, 
що виникає не внаслідок зовнішніх спонукань або нижчих потреб, а 
виключно з самої людини – як вільний порив, вираз нестримуваної тво-
рчої енергії. Творчий порив у чомусь схожий на народження нового 
світу з небуття, з великого початкового Ніщо. Породжуючи нове, лю-
дина переживає повторні «народження» сама. Фізичне народження є 
лише зовнішньою умовою, шансом, даним людині для того, щоб стати 
дійсно людиною, пізнати свободу, стати вільною. Не з фізичного наро-
дження, а в багаторазовому і непростому духовному переродженні ви-
никає і набуває зрілості її дійсна свобода. З небуття приходить людина і 
в небутті зникає, проходячи свій хресний шлях тяжкою дорогою об'єк-
тивації. Тільки прорив цього своєрідного «колеса профанного існуван-
ня», вихід з буденності у світ божественної любові і творчості дозволяє 
досягти найвищої свободи.  
Досягнута в такому переродженні свобода – це вже не первісна 
свобода Ungrund. Якщо у своєму первинному стані свобода тотожна 
хаосу, є, якщо вдатися до метафори, нерозчленованою енергією кип-
лячих первісних сил, то свобода, яка стає дійсністю завдяки творчості, 
– це наближення до ідей істини, добра, красоти та їх вираження в 
множині проявів культурі. Перша – це стихійна енергія, яка може го-
ріти сама в собі скільки завгодно довго, не даючи ніяких позитивних 
результатів, часто сіючи тільки руйнування; друга – це енергія вільно-
го творчого процесу. Через людину свобода отримує нове існування і 
зі своєї хаосогенності і безосновності переходить у творчий, констру-
ктивний стан. 
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Таким чином, людська свобода найтіснішим чином пов'язана з 
буттям людини у світі. Причому мається на увазі не будь-яке існуван-
ня, а особлива якість цього буття. Можна сказати, що буття людини 
нерозривне зі свободою. В одних випадках її рівень гранично низький, 
він може дорівнювати майже нулю, в інших випадках людина досягає 
вищих щаблів свободи. Це положення безпосередньо пов'язане з рів-
нем духовності, який має конкретний індивід. Сприятливе або неспри-
ятливе природне і соціальне оточення можуть або допомагати, або 
перешкоджати проявам свободи. Проте індивід, який досяг певного 
рівня зрілості, знаходить можливості коректувати зовнішні обставини 
і конструювати їх відповідно до своїх вищих потреб, піднімаючись по 
сходинах духовності і тим самим – до вищих рівнів свободи. 
У ситуації вибору людина завжди може сказати «так» або «ні» 
будь-якій можливості, і цей вибір залежатиме тільки від її вільної волі. 
Специфічно людською якістю є те, що в будь-яких обставинах вона 
може сказати своє принципове «ні» будь-яким пропозиціям. Це «ні» 
будь-якому виду наявного буття ще раз говорить про прояв саме люд-
ської свободи. У граничному своєму виразі людина може заявити своє 
«ні» всьому буттю в цілому. Що у такому разі відбувається з її свобо-
дою? Чи можлива людська свобода при зіткненні з небуттям? 
«Головною філософською трудністю на шляхах подолання про-
блеми свободи, – пише Г. Л. Тульчинський, – є її принципове не-
об’єктування… свобода як певна фундаментальна передумова первин-
ніша за свої прояви, вона онтологічно передує здійснюваним вільно ак-
там,… «свобода не річ» (Муньє), їй немає місця в межах буття! Ця 
«безбуттєвість» свободи до крайності ускладнює можливість її вбудо-
вування в онтологічні системи. Отже, для включення свободи у всесвіт 
необхідне звернення до категорій, що перевершують буття, – або до 
Абсолюту, або до Ніщо» [Перспективы метафизики, 2001, с. 164–165]. 
Не зважати на небуття неможливо. Немає жодної речі у всесвіті, 
яка не зазнавала б старіння і загибелі – зникнення у небутті. Проблема 
небуття стає для людини в її короткому земному існуванні є не просто 
актуальною, але чи не найважливішою. «Ось воно, найгостріше про-
тиріччя, – пише В.І. Мільдон, – знаю, чого не знає ніхто, але з цим 
знанням нічого робити, якщо воно зникне зі мною. Навіщо воно, на-
віщо самий розум, якщо вони безсилі проти небуття? Навіщо само не-
буття?» [Мильдон, 2002, с. 34]. 
Поняття небуття займає особливе місце в питанні про необхідні 
передумови свободи. «Творчість можлива лише при допущенні свобо-
227 
ди, не детермінованої буттям, такої, що не виводиться з буття, – писав 
М. О. Бердяєв. – Свобода вкорінена не в бутті, а в «ніщо», свобода є 
безосновною, нічим не визначуваною, знаходиться поза каузальними 
відносинами, яким підпорядковано буття і без якого не можна мисли-
ти буття» [Бердяев, 1991, с. 213]. 
Якщо редукувати свободу до чисто людського контексту, якщо 
вона можлива тільки як людська свобода, а природу слід вважати за 
царство необхідності, то в цьому випадку свобода матиме вигляд межі 
взаємних переходів буття і небуття. Але якщо піднятись вище виклю-
чно людського виміру свободи і припустити, що вона входить до 
складу найважливіших властивостей самого світу як такого, то яке 
місце тоді займатиме тут категорія небуття?  
Тема зв'язку небуття і свободи широко представлена у східній, зо-
крема, в індійській філософії. Наприклад, вайшешика, де розрізняєть-
ся відносне небуття, тобто відсутність чого-небудь в іншому, і абсо-
лютне небуття, тобто відмінність однієї речі від іншої [див.: Радхак-
ришнан, 1956]. Досить детально концепція небуття розроблена у буд-
дизмі, який стверджував, що дхарми не мають дійсного існування, рі-
зноманіття світу є майя, тобто ілюзія, дійсність існує тільки як порож-
неча, що ототожнюється з нірваною, [див.: Элиаде, 2004]. Подібні ідеї 
ми знаходимо в європейському філософуванні, зокрема, у Миколи Ку-
занського, М. Екхарта, Я. Бьоме, М. О. Бердяєва. Детальну розробку 
питання зв'язку небуття і свободи отримали у онтології М. Гайдеггера 
і в екзистенціалізмі Ж.-П. Сартра. 
Екзистенціалізм, спираючись на німецьких містиків, а також на 
С. Кьєркегора і Ф. М. Достоєвського, розглядав свободу як прояв не-
буття або ніщо. М. Гайдеггер писав, що ніщо і буття належать одне 
одному, небуття є «безосновною основою» будь-якого буття і «засту-
пання оголяє присутності загубленість у людино-самості і ставить йо-
го перед можливістю, без первинної опори на дбайливість, що турбу-
ється, бути самим собою, але собою у пристрасній, такій, що відмови-
лася від ілюзій людей, фактичній, в собі самій впевненій і такій, що 
жахається, свободі до смерті» [Хайдеггер, 1997, с. 266].  
На глибинний зв'язок свободи і небуття вказував К. Ясперс. «Ус-
відомлена внутрішня глибина буття особи, – писав філософ, – знахо-
дить у староєврейських пророків, грецьких філософів, римських дер-
жавних діячів непохитність, яка служить мірилом на всі часи. Це, пра-
вда, привело до того, що, починаючи з софістів, стало можливим від-
ділення від природи і людського співтовариства, відхід в порожнечу. 
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Західна людина усвідомила у своїй вищій свободі, що межа свободи 
проходить у небутті» [Ясперс, 1991, с. 86]. 
Таким чином, як свідчать найбільш знані філософи ХХ ст., свобода, 
тільки-но вона набуває якоїсь визначеності, як «стикається» з небуттям. 
«Кьєркегор, – писав Ж.-П. Сартр, – описуючи тривогу раніше провини, 
характеризує її як тривогу перед свободою. Але Гайдеггер, про якого 
відомо, що він знаходився під впливом Кьєркегора, навпаки, розглядав 
тривогу як збагнення ніщо» [Сартр, 2000, с. 66]. Ці два описи тривоги, 
на думку французького філософа, не здаються суперечливими, навпаки, 
вони знаходяться в діалектичній єдності, містять у собі одне одного. 
«Ця свобода, яка відкривається нам у тривозі, може характеризува-
тися за допомогою існування того ніщо, яке проникає між мотивами і 
дією. Не тому, що я вільний, моя дія уникає детермінації мотивами, але, 
навпаки, структура мотивів як недієвих є умовою моєї свободи. І якщо 
запитають, яке це ніщо, що служить підставою свободи, ми відповімо, 
що його не можна описати, оскільки воно не є, але можна, принаймні, 
додати йому сенс, сказавши, що це ніщо не є таким, яке було, за допо-
могою людського буття в його стосунках з самим собою. Воно відпові-
дає необхідності для мотиву з'являтися як мотив тільки як корелят сві-
домості мотиву. Одним словом, як тільки ми відмовляємося від гіпотези 
змісту свідомості, ми повинні визнати, що ніколи немає мотиву в сві-
домості; він є тільки для свідомості. І від того факту, що мотив може 
виникнути тільки як явище, він конституюється сам як недієвий. Поза 
сумнівом, він не має зовнішнього характеру просторово-часової речі, 
він завжди належить до суб'єктивності і осягається як мій, але за приро-
дою є трансцендентним в іманентності, і свідомість уникає його самим 
фактом його покладання, оскільки якраз у свідомості він зобов'язаний 
додати собі значущість і ваговитість» [там само, с. 70–71]. 
Підходи Ж.-П. Сартра і М. О. Бердяєва певним чином демонстру-
ють основні позиції з приводу проблеми буття та небуття і свободи, 
які можна звести до наступного. Одна з цих позицій виходить з безу-
мовного визнання Бога як творця і влаштовувача буття та всього, що 
відбувається у світі. Бог виступає тут не тільки творцем матеріального 
світу, але і творцем сенсів, визнання Бога є умовою сенсу людського 
життя і людської свободи. Згідно з іншою позицією, бога вважають 
лише одним із символів людського ставлення до світу, проекцією 
людських якостей і устремлінь назовні. Проте в кінцевих своїх висно-
вках обидва ці підходи багато в чому схожі. Сенс людського існування 
полягає у творчості як головній умові подолання людиною чужого їй 
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світу об'єктивації і досягнення свободи (Бердяєв). Цей сенс полягає в 
тому, щоб, враховуючи вимоги зовнішньої детермінації, творити все ж 
таки, виходячи переважно з самого себе, знаходячи в цьому найвище 
призначення і найвищу свободу (Сартр). 
Викликом небуттю можна вважати культуру. Кожна культура, в 
переважній більшості своїх проявів (форм), є ствердженням примату 
життя перед смертю, буття перед небуттям. Незважаючи на ґрунтовні 
дослідження з приводу природи смерті і посмертного існування, домі-
нантою нашого часу залишається перевага життя над смертю, з яким 
зв'язуються всі можливості здійснення людських планів і сподівань. Те, 
що знаходиться «за порогом смерті», вимальовується або як інше, не 
схоже на поцейбічне, буття, або як повернення до того неосяжного і 
вічного, що іменується небуттям. Але і в тому, і в іншому випадку не-
буття виступає як щось алогічне, багато в чомусь незрозуміле, таке, що 
суперечить людському розуму і особливому антиентропійному стано-
вищу людини у всесвіті. Саме з життям, з «тут» і «тепер» пов'язуються 
головні сенси людського існування. Однак життя людини коротке. Звід-
си прагнення продовжити його за природні межі, зафіксувати буття лю-
дини в чомусь більш міцному, довговічному. А це означає – якнайдов-
ше залишитись у культурі. 
Існує немало точок зору з приводу того, з чого починається куль-
тура. Дехто вважає, що виникнення культури слід пов'язувати з діяль-
ністю, з початком постійного, цілеспрямованого використання люди-
ною знарядь праці (марксистська і близькі до неї концепції). Інші вва-
жають, що культура почалася з того, що людина, відкривши факт сво-
єї скінченності, зрозуміла, що у світі, разом з буттям, є також небуття, 
і воно не просто присутнє десь далеко, але безпосередньо впливає на 
існування всього в цьому світі [див. Еліаде М., 2000]. Відкриття цієї 
істини сприяло перевороту в свідомості стародавньої людини, змуси-
ло, окрім турботи «про хліб насущний», робити величезні зусилля для 
того, щоб протистояти небуттю. Ритуальні поховання первісних куль-
тур, грандіозні усипальні царів і фараонів Стародавнього Сходу, скла-
дні релігійно-міфологічні культи можна тлумачити як спроби підко-
рити фізичний час, зберегтися перед лицем всемогутнього небуття. 
З факту відкриття небуття народилась думка про те, що людина, 
крім тіла, має ще і душу, що можливе духовне існування після загибе-
лі тіла, безсмертя душі тощо. З'являється незламне прагнення до мате-
ріалізації породжень людського духу, яке за своєю суттю виступає 
спробою продовжити буття духовної складової людини, відстрочити 
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неминуче перетворення на ніщо. Звідси ж ідея про вічність і безмеж-
ність буття (матерії), про те, що смерть, як остаточне і безповоротне 
знищення, перехід у небуття характерна лише для одиничних речей; 
світ у цілому є вічним, а небуття як абсолютного небуття немає. 
Проте небуття постійно нагадує про себе, воно справді всюдису-
ще, і це примушує висувати різні версії з приводу того, чим воно є по 
суті і як співвідноситься зі своєю протилежністю – буттям. Осмислен-
ня цього феномена велося в різних напрямах: у плані проблеми вини-
кнення нового і знищення існуючого, співвідношення буття, небуття і 
руху, зв'язку небуття з сенсом людського життя [див.: Чанышев, 
2005]. Останній аспект має принципове значення. Якщо визнати пер-
шість буття, то у людини з'являється шанс коли-небудь зрозуміти цей 
світ і своє місце в нім; але якщо визнати примат небуття, то всі нама-
гання марні і постає принципове питання: чи можна взагалі існувати 
далі, знаючи це. Допускаючи абсолютність небуття, ми опиняємося 
перед неминучим питанням: навіщо все це, якщо, зрештою, все існую-
че обернеться на ніщо? Визнаючи безумовність ніщо, ми тим самим 
неначе погоджуємося з неминучим і безумовним кінцем свого існу-
вання, існування всього людства і світової культури. Але, з іншого 
боку, визнання абсолютності ніщо дає особливе розуміння життя і ку-
льтури, дозволяє зв'язати єдиним принципом буття людського роду, 
кидаючи виклик вічності. Частіше приймається допущення про існу-
вання небуття (як це парадоксально не звучить) разом з буттям, ніщо – 
разом із щось. При такому підході виникає наступне питання: чому 
віддавати перевагу.  
Як зауважував Ж.-П. Сартр: «Буття може породжувати лише бут-
тя, і якщо людина охоплена цим процесом породження, вона вийде з 
нього тільки буттям. Якщо вона повинна уміти питати про цей процес, 
тобто ставити йому питання, потрібно, щоб вона могла тримати його в 
полі зору як сукупність, тобто поставити себе поза буттям і відразу 
ослабити структуру бути буттям. Проте "людській реальності" не дано 
знищити, навіть тимчасово, масу буття, яка стоїть перед нею. Те, що 
вона може змінити, і є її відносинами з цим буттям. Ставлячи поза 
зверненням те, що окреме існує, вона тим самим ставить себе поза 
зверненням по відношенню до нього. В цьому випадку вона його уни-
кає і виявляється поза досяжністю, воно не може діяти на неї, оскільки 
вона відступає по іншу сторону ніщо. Цій можливості для людської 
реальності виділяти ніщо, яке її ізолює, Декарт, услід за стоїками, дав 
назву, а саме: свобода.» [Сартр, 2000, с. 61–62]. «Свобода, – підкрес-
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лював Сартр, – і є людське буття, що ставить своє минуле поза дією, 
виділяючи своє власне ніщо» [там само, с. 65]. 
Якщо більшість європейських авторів, розглядаючи проблему зв'я-
зків між буттям/небуттям і свободою, говорили про свободу як таку, 
кажучи про її буття або небуття, то східна традиція філософствування 
дещо відрізняється в своєму розумінні цієї проблеми. Тут частіше мова 
йде не про свободу, а про звільнення в найширшому сенсі цього слова. 
Так, наприклад, в індійській філософії склалися уявлення, що немає 
якогось особливого, кінцевого стану, який можна було б позначити по-
няттям «свобода». Слід говорити про поступове і послідовне «звільнен-
ня», що ніколи не припиняється, звільнення як процес переходу від 
більш залежного стану від якихось зовнішніх чинників і власних внут-
рішніх станів індивідів до меншої залежності (у кінцевому підсумку – 
повної незалежності), а також про шляхи досягнення такого стану. В 
індійській філософії існує спеціальний термін, що позначає звільнення, 
– мокша [див. Радхакришнан, 1956]. Його походження має коріння в 
якнайдавніших релігійно-філософських джерелах – ведах і упанішадах. 
Про мокшу мова йде, зокрема, в таких важливих текстах, як Дхамапада, 
Бхагавадгіта, Мокшадхарма, Анугіта. Вказаний термін має виключно 
глибокий і багатобічний зміст, але основний його сенс у тому, що зві-
льнитися слід від нескінченного колеса перероджень, бо яке б тіло не 
отримувала людина при черговому народженні, в кожному існуванні 
життя все одно наповнено незліченними стражданнями. 
Специфіку східного типу мислення і його відмінності від західно-
го сприйняття світу аналізує, зокрема, К.-Г. Юнг. На його думку, одні-
єю з особливостей західного духу є те, що тут відбувається розрив між 
знанням і вірою, наукою та релігією. Західна людина «або потрапляє в 
пастку віри і без щонайменшого проблиску думки проковтує такі по-
няття, як прана, атман, чакра, самадхі тощо, або її науковий крити-
цизм разом відкидає їх як “чистісіньку містику» [Юнг, 1994, с. 39]. Це 
призводить до того, що відбувається нерозуміння ані того, ані іншого. 
У цивілізаціях Сходу, на думку К.-Г. Юнга, відсутня непримиренна 
суперечність між наукою і релігією, тому що «наука там не базується 
на пристрасті до фактів, а релігія – тільки на вірі; існує релігійне пі-
знання і релігія, що пізнає» [там само, с. 99].  
Європеєць часто кидається в крайнощі, то віддаючи перевагу ро-
зуму, на шкоду потребам тіла, то направляючи всі свої прагнення на 
задоволення тілесних потреб, забуваючи про потреби духу. Якщо інді-
єць завжди пам'ятає про свою природу, він органічно відчуває свою 
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приналежність до природи, то європеєць, маючи колосально розвине-
ну науку про зовнішню природу, про свою внутрішню сутність знає 
небагато. «Європейцеві, – вважає Юнг, – потрібно повертатися не до 
Природи – на зразок Руссо, – а до своєї власної натури», оскільки у 
західної людини «відсутнє ясне розуміння власної неповноцінності 
(виділено автором. – В. Ш.) по відношенню до природи навколо себе і 
до своєї внутрішньої природи» [там само, с. 41–42]. Він (європеєць) 
повинен зрозуміти, що не може свободу підміняти свавіллям і робити 
все, що йому заманеться, – в цьому випадку він буде знищений влас-
ною ж природою. Поки що немає ознак розуміння тієї обставини, що 
«проти нього самогубно повстає його власна душа» [там само]. «Захі-
дна цивілізація, що ледве досягла віку одного тисячоліття, повинна, 
перш за все, позбавитися своєї варварської однобічності» [там само, с. 
45]. Останнє означає, що необхідно навчитися більш глибоко розуміти 
власну, людську природу та місце людини у всесвіті. 
Звільнення на Сході, на думку К.-Г. Юнга, мислиться, перш за 
все, як самозвільнення шляхом занурення в глибини несвідомого – тієї 
дійсної природи і надмети, де зливається індивідуальний і світовий 
дух. М. Еліаде, аналізуючи зв'язок між свободою і безсмертям, що є 
вищою метою релігійно-філософської концепції йоги, писав: «У стані 
самадхі йогин перевершує всі опозиції і, в процесі свого унікального 
досвіду, «об'єднує» порожнечу і наддостаток, життя і смерть, буття і 
небуття. Ніщо не збігається зі Всім» [Элиаде, 2004, с. 167]. Стан сама-
дхи тут «рівнозначний реінтеграції різних модусів реальності в один-
єдиний – недиференційовану повноту передстворення, первинної Єд-
ності» [там само]. Той, хто досягає кінцевої мети йоги, здійснює, на-
певно, найзаповітнішу мрію людства, що турбувала його з початку 
історії: перевершити подвійне суб’єкт-об’єктне розрізнення реальнос-
ті, повернути первозданну Єдність, з'єднатися з Цілим. М. Еліаде від-
значає, що вказана єдність не є регресом до початкового нерозвинено-
го стану. Звільнення як зупинка свідомості не є якимсь поверненням 
до передсвідомого рівня, такого, коли свідомості ще не було. Адепт, 
що практикує йогу, працює зі свідомістю і підсвідомістю для того, 
щоб звільнити надсвідомість, яка в звичайному стані не проявлена, 
згорнута. Те нове, що виникає на рівні надсвідомості порівняно з пе-
редсвідомими і несвідомими станами, полягає в тому, що тут якраз і 
виникає «знання єдності і блаженства» [там само, с. 168]. Це – «пове-
рнення до першооснови», але з тією різницею, що людина, «звільнена 
в цьому житті, не просто відновлює відвічний стан речей, але збагачує 
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його вимірюваннями свободи і надсвідомості (виділено автором. –    
В. Ш.)» [там само]. М. Еліаде особливо підкреслює, що йогічна прак-
тика є парадоксальною. В стані самадхі йогин не просто автоматично 
повертається до початкової ситуації, але «ре інтегрує початкову пов-
ноту після встановлення нового, парадоксального модусу буття – сві-
домості свободи (виділено автором. – В. Ш.), – яке не існує ніде в ко-
смосі, ні на рівні буденного життя, ні на рівні «міфологічних божеств» 
(девів), і яке знаходиться тільки у Вищій Істоті, Ішварі» [там само]. 
Свобода завойовується зусиллями свідомості самого індивіда. 
Наведені вище міркування дозволяють зробити той висновок, що 
західна філософська традиція, розглядаючи проблему свободи і шля-
хів її досягнення, виходить з тієї загальної думки, що свобода є з'єд-
нання з буттям, оволодіння ним, мислення і дії відповідно до якогось 
дійсного (на відміну від випадкового і недійсного) або вищого буття. І 
у своєму негативному виразі, тобто у плані «свободи від...», і у своєму 
позитивному варіанті, тобто, «свободи для...», домінуючим напрямком 
думки був той, що незмінно обертався у рамках буття, яке так або ін-
акше розумілося. Досягнення свободи завжди представлялось як поз-
бавлення від одних елементів буття, що визнаються другорядними, 
помилковими або негідними, в ім'я інших елементів, що є істинними 
або вищими. У зв'язку з цим показовими є теорії, в яких свобода пов'я-
зується з необхідністю (Спіноза, марксизм). Основна ідея  тут полягає 
в тому, що, осягаючи те, що існує необхідно, підпорядковуючи необ-
хідність собі, людина тим самим стає нібито вільною.  
Вчення про звільнення як частина етики ґрунтується на певній он-
тології, феноменології і гносеології. Частина шкіл староіндійської фі-
лософії визнавала реальність зовнішнього світу і дійсність причинно-
наслідкових зв'язків у нім. Інші школи виходили з того, що зовнішній 
світ – це лише ілюзія нашої свідомості, що зміни навколо нас – це те, 
що тільки здається, це – щось на зразок легкого хвилювання на повер-
хні океану, глибина якого вічно зостається незмінною. Незалежно від 
того, приймається чи не приймається зовнішня реальність як єдино 
дійсна реальність, істина полягає в тому, що існування людини в цьо-
му світі, її діяльність і результати цієї діяльності такі мізерні, що пе-
ред лицем того, що передує їм, і подальшого нескінченного небуття 
сміливо можуть бути прирівняні до нуля, до ніщо. 
Згідно з загальними уявленнями індійської філософії, те, що іме-
нується психікою, душею або індивідуальним атманом, не руйнується 
із загибеллю фізичного тіла живої істоти, а перероджується, знаходячи 
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собі притулок в іншому тілі. Перехід з одного тіла в інше здійснюєть-
ся за законом карми. Людина при цьому не є пасивним об'єктом зов-
нішніх дій, маріонеткою в руках не відомих йому сил, а є творцем 
своєї долі, вона здатна творити саму себе, і не тільки в черговій ско-
роминущій формі буття, але й у вічності. 
Кінцева мета й ідеал людського життя, як вважає індійська філо-
софська і релігійна традиція, – подолання профанного існування вза-
галі, позбавлення від фатального визначення, вихід з нескінченного 
обертання колеса сансари, останнє і остаточне звільнення. Розрив з 
буттям і з'єднання з Абсолютом тим самим означає з'єднання з небут-
тям. Абсолют і небуття стають як би тотожними. Як наголошується в 
Мокшадхармі, «звільнення – це нірвана, це позамежне блаженство; ті 
ж, хто тут звільняються, від благих і злих справ відчужуючись, у ти-
сячновогняного бога тут вступають» [Махабхарата. Философские те-
ксты, 1983, с. 40].  
Способом досягнення звільнення індійський світогляд вважає йо-
гу. Слово «йога» найчастіше перекладається з санскриту як «прибор-
кання» або «єднання». Окремі її елементи виявляються вже в ранніх 
упанішадах, але своєї достатньо закінченої форми вона досягла в «Йо-
га-сутрі» Патанджалі і в Бхагавадгіті. Між цими двома класичними 
текстами йоги є певні відмінності, що торкаються підстав досягнення 
кінцевої мети. Якщо для Патанджалі шлях до свободи лежить через 
відокремлення одне від одного пуруші (духовного начала) і пракрити 
(матеріального начала) і отримання вищого заспокоєння в глибинах 
індивідуального духу, то в Бхагавадгіті звільнення – це з'єднання ін-
дивідуального духу – атмана – зі світовим Духом – Брахманом. У 
«Йога-сутрі» йога – це утримання свідомості від будь-яких коливань. 
«Йога є припинення діяльності свідомості», — стверджував Патан-
джалі [Классическая йога, 1992, с. 87]. У Бхагавадгіті» йога означає 
рівновагу і безпристрасність при виконанні того, що наказує 
обов’язок, дхарма. Якщо перше джерело говорить про звільнення як 
повну і абсолютну бездіяльність, то друге підкреслює необхідність дії, 
але при повній незацікавленості в її результатах. «Відданий, плоди дій 
покинувши, досконалий світ отримує» [Бхагавадгита, 1994, с. 109]. 
Той, хто «приборкав відчуття, серце і розум, хто прагне до вищої сво-
боди, відчужений від бажань, страху і гніву, – вільний навіки» [там 
само, с. 110]. І в тому, і в іншому випадку свідомість ніби затухає, 
стаючи безпристрасною. Це, говорячи метафорично, – не повністю 
загашена свічка, а абсолютно рівне полум'я, що не змінюється ні від 
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яких зовнішніх втручань. Для досягнення такого стану застосовується 
складна, витончена система психофізичного тренінгу. Коли мета буде 
близька до здійснення, радикально перетворена свідомість побачить 
свій власний, чистий образ, у дзеркалі якого виявиться духовна суть 
світу – божественний Пуруша і тим самим буде досягнуто вищих рів-
нів піднесення до свободи. З'єднання того, що в ході обмежених форм 
буття виявилося розірваним, і досягнення стану самадхі означатиме 
остаточне звільнення як злиття з єдиною, вічною першоосновою всьо-
го сущого. 
Отже, якщо західному мисленню більшою мірою властиве праг-
нення зрозуміти сенс зовнішнього світу, то східному світогляду влас-
тива домінанта поглибленого збагнення індивідом самого себе. При 
всій різниці східного і західного підходів до розуміння людини і світу 
і там , і там наголошується, що зусилля мають бути направлені в од-
ному напрямі: будь-кому в житті потрібна своя точка опори; вона пот-
рібна для того, щоб, відштовхуючись від неї, пройти свій особистий 
шлях, осмислено прожити своє, один раз дане, життя і, можливо, під-
готуватися до життя в іншій реальності. 
Багато людей саме живуть, не обтяжуючи себе заглибленими роз-
думами про цілі і сенс життя, а просто «пливуть за течією». Тільки 
іноді приходить тривожна думка: куди? Як розумній істоті, людині 
хотілося б знати мету і сенс своїх устремлінь. Можливо, це є помил-
кою, мета не потрібна, слід насолоджуватися самим процесом руху. 
Однак у будь-якому випадку насолода не має бути бездумною, бо нас-
лідки можуть бути найплачевнішими. Позбавитися від рефлексії мож-
на, тільки переживши всі випробування рефлексії. Не відкидати дум-
ку, а пережити, перетерпіти, подолати її. Стати настільки вільним, 
щоб навіть власне Я не могло стояти на заваді. Прийти до того, що в 
китайській філософії називається «принципом у-вей» – такого, що пе-
ремагає, недіяння. Стати судиною, що вільно вбирає в себе усюдису-
ще буття і спокійно сприймає небуття. Можливо, це й буде кінцевою 
метою і розгадкою свободи. 
Термін «звільнення», що широко використовується в індійській 
філософській традиції, підкреслює аспект процесуальності. Йога, як 
детально розроблений шлях звільнення, в деяких випадках переклада-
ється як «ярмо» (на російській мові – иго), що, як відомо, означає не-
волю, залежність. Тут потрібен особливий коментар, що показує пара-
доксальність такого перекладу. Звільнення – це не тільки скидання 
якихось пут із себе, але й накладення на себе нового тягаря, якихось 
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нових обов’язків і зобов'язань. Сенс накладення на себе цього нового 
тягаря, – що одночасно є метою йоги – позбавитися від ілюзії з приво-
ду світу, а також від омани щодо самого себе і свого становища в сві-
ті. Звільнення розуміється, головним чином, як звільнення свідомості, 
яка є непрозорою для людини і самої себе, не знає себе, перебуває в 
неуцтві, у тьмі. Якщо свідомість – це вікно у світ, то навряд чи можна 
побачити щось через темне, непрозоре, таке, що спотворює, скло. За-
вдання в тому, щоб очистити свідомість від усього того, що є причи-
ною такої непрозорості. У цьому полягає основа звільнення. Йога – це 
багато в чому психофізіологічні вправи, своєрідна психотехніка. Про-
те в ній присутні також і істотні філософські роздуми, тут вельми ори-
гінально розуміється активність людині у світі. На відміну від західної 
традиції, де активність направлена на перетворення світу, східна тра-
диція дивиться на світ, як на таку даність, втручання в яку має бути 
мінімальним. А тому активність людини тут – це діяльність, яка на-
правлена, переважно, на саму себе, не назовні, а всередину. Власне 
пізнання і перетворення, зміна власного ставлення до світу, перетво-
рення, перш за все, власного духовного світу, власного Я стає основ-
ними завданнями. Тут відбуваються мов би експерименти з власною 
свідомістю, дослідження її меж і можливостей. У результаті цих, умо-
вно кажучи, «експериментів» індивід набуває «звільнення», звільнен-
ня від обмежень всілякого роду, перетворення себе з істоти уламкової 
і часткової в особу, що поєднує в собі цілісність і повноту. Свобода, 
таким чином, – це не позбавлення від якогось тягаря, а можливість 
вибору того, що добровільно приймається на власні плечі в ім'я ціл-
ком певної, значущої мети. Можливо, вища з таких цілей – позбутися 
не тільки страху небуття, страху смерті, але і страху вічності, вічного 
буття, яке в індійській традиції розумілося як велике нещастя. 
Східна філософська традиція вирішувала двоєдине завдання: поз-
бавити людину від страху і небуття, і буття – страху вічності. Чи може 
бути щось третє? В індійській філософії зроблена спроба показати це 
третє – через людське існування, через людське буття. Тут присутнє 
те, що пізніше в західній філософії було названо екзистенціальним 
моментом, екзистенцією. 
Свобода стоїть мов би між небуттям і вічністю. У східній традиції 
звільнення полягає в подоланні тяги буття і досягнення нірвани. Це бу-
де повною, абсолютною свободою. Спочатку нірвана сприймалася як 
шлях без повернення, проте пізніше виник образ бодхісатви, тобто того, 
хто, досягнувши нірвани, повертається у світ, щоб донести отримані 
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знання до інших людей і допомогти їм пройти «восьмирічний шлях». 
Але якщо з нірвани допускається повернення, то це щось інше, ніж не-
буття. З небуття повернення немає. Якщо гіпотетично порівняти понят-
тя нірвани, з якої можливе повернення, з тим  поняттям свободи, яке 
панує в західному світогляді, то багато що стає більш зрозумілим. Той, 
хто досягає нірвани-свободи, повертається до людей, щоб допомогти їм 
досягти такого ж повноцінного звільнення, адже ніхто не знає дорогу до 
свободи краще, ніж той, хто вже пройшов її, хто не просто володіє 
знаннями про те, що таке свобода, але вже є вільним (або, принаймні, 
відчув дотик вищої свободи). Йога і буддизм, а також деякі інші індій-
ські філософські школи висунули важливу думку, яка теж переклика-
ється із західним світоглядом, що звільнення – це індивідуальна справа 
кожного.  
Свободу часто представляють як те, що супроводжує ті або інші 
дії, як незалежність, безперешкодність таких дій. Західноєвропейська 
філософська традиція з появою християнства на перший план висуну-
ла зв'язок свободи з людською і божественною волею і на цій підставі 
говорить про свободу або несвободу людського вибору і людських 
дій. Особливо підкреслюється та обставина, що прояви волі повинні 
мати якусь спрямованість, у них має бути присутньою мета, певний 
загальний єдиний принцип. Воля може претендувати на статус віль-
ної, якщо має якісь орієнтири для своєї активності, якщо її діяльність 
характеризується логічністю і послідовністю. Ця діяльність набуває 
сенсу, коли дії направлені на якісь, пов'язані одна з одною, розумні 
цілі. Доцільність і єдність проявів волі дає розум. Воля, яка не освіт-
лена світлом розуму, приречена на вічні блукання в мережах абстрак-
тного і мінливого бажання, вона буде не вільною, а сліпою волею. 
Проте коли мова заходить про конкретні прояви вказаної розумності і 
доцільності, то тут існують істотні розбіжності.  
У зв'язку з цим, виникає ряд наступних питань. У якій мірі взагалі 
свобода може співвідноситися з діяльністю у всіх її видах і формах? 
Якщо припустити, що такий зв'язок існує, то чи має діяльність відно-
шення до практичного, матеріального світу, чи її необхідно розглядати 
стосовно духовних феноменів? Далі, чи повинна свобода бути пов'язана 
із зовнішнім активізмом, діяльністю тіла і духу у світі, або ж це буде 
якийсь протилежний даному стан, коли дух повертається до самого се-
бе, і саме в собі, у своєму внутрішньому стані знаходить вищі й остато-
чні цілі свого існування, стає самодостатнім? Чи є свобода переважно 
свободою дій у найширшому сенсі цього слова, вона є самим активіз-
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мом, чи вона – атрибут якогось без-діяльного стану, за своєю сутністю, 
це – якась рівновага, перебуванням у спокої, нон-активізм? І чи можна, 
зрештою, вище, остаточне звільнення мислити як звільнення людського 
духу, або ж слід говорити про іншого роду звільнення? 
Домінантою західного мислення і діяльності є пов'язаний із спря-
мованістю на зовнішній світ послідовний активізм. Суть його – зага-
льна експансія як у теоретичній, так і в практичній царині, прагнення 
пізнати навколишній світ до найменших дрібниць і підпорядкувати 
його впливу людини. Результатом такого ставлення людини до світу є 
прагнення до тотального підкорення: природи в її неорганічній і орга-
нічній частині, соціальних обставин, собі подібних. Цілі тут далеко-
сяжні: використовуючи механізми природного детермінізму, спробу-
вати подолати силу природного відбору, завдяки якому виживали 
найбільш пристосовані, і створити середовище, коли виживали б і 
отримували комфортні умови для свого існування всі людські особи-
ни. Але, йдучи цим шляхом, людство, орієнтоване на західні цінності, 
стало загрозою для природи. Явно або неявно переважає стратегія, 
згідно з якою саме людина вважається вершиною світу, а тому голов-
на мета – виробництво і відтворення самої людини у всьому різнома-
нітті її проявів, всупереч усьому іншому світові, якому відводиться 
роль засобу заради цієї головної мети. Свобода з цих позицій виглядає 
як нестримне зростання індивідуальних і загальнолюдських можливо-
стей, певної загальної колективної могутності. Передбачається, що 
звільнитися можна, лише послідовно долаючи вимоги об'єктивної зо-
внішньої необхідності, добиваючись незалежності від тотального на-
в'язування зовнішніми обставинами, таких, що не співпадають із за-
думами людини, планів існування. 
Одним із коротких і досить абстрактним визначенням свободи мо-
же бути таке, що свобода – це різновид процесуальності, причому, такої 
процесуальності, яка характеризується внутрішнім, спонтанним поряд-
ком, це – своєрідна самовпорядкованість, що диктує характер змін і ро-
звитку іншим, нижчим порядкам. Конкретизуючи, можна сказати, що 
це такі процеси, спрямованість і характер яких визначається, головним 
чином не ззовні, не зовнішніми детермінантами, а самою цією процесу-
альністю. Напрошується та думка, що найбільшою мірою вільним буде 
якийсь «універсальний світовий закон», «логос» або «субстанція», яка 
є, говорячи словами Спінози, «сausa sui», закон, який будучи універса-
льним і загальним, визначає всі інші закони, що з нього випливають. 
Кажучи гранично лаконічно, – певна загальна формула світу. Саме та-
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кий сенс, мабуть, вкладав Спіноза в поняття субстанції, кажучи, що 
тільки субстанція як causa sui може бути абсолютно вільною. Але як 
можлива у такому разі людська свобода? Людини як істоти, яка діє? 
Людина не може існувати не діючи. Але будь-якому активізмові, 
діяльності індивіда, великих і малих людських спільнот може бути 
покладена певна межа. Самостійно або за допомогою технічних засо-
бів люди навчилися переносити своє тіло в ту або іншу точку просто-
ру, і створюється ілюзія, що простір значною мірою вже підкорений, 
що людині під силу змінювати не тільки своє становище у просторі, 
але й простір сам по собі. Неважко переконатися в тому, що у такого 
роду активізму є свої межі. Пов'язані вони не тільки з обмеженнями 
фізичного характеру, але й із проблемами сенсу, з питаннями, куди 
рухатися, і, головне, – навіщо.  
Перетворюючи речовини природи, люди створюють різні речі і 
пристосовують ці речі до себе, задовольняючи таким чином ті або ін-
ші власні потреби. Створюваних ними речей стає все більше, вони на-
бувають все більш витонченого і різноманітного характеру. За допо-
могою цих речей людина задовольняє як потреби свого тіла, роблячи 
матеріальні умови свого існування зручнішими і комфортнішими, так 
і потреби духу, позбавляючи себе від рутинних, розумових операцій і 
створюючи засоби для розваг. Проте з певного часу виникла ситуація, 
коли світ речей і світ людей опинилися в конфронтації, створювані 
людиною речі заповнили життя людей до такої міри, що в ньому все 
менше і менше місця залишається для прояву вищих рівнів власне 
людського творчого існування. Виникає питання: навіщо ці численні 
речі, наскільки розумні ті цілі, ради яких вони створюються? А далі 
постає інтегральне питання: навіщо все те, що робить людина? Якщо 
немає вищих цілей, якщо неможливо зрозуміти сенс усіх намагань, то 
активізм стає сліпим, він заходить у безвихідь, перетворюється на по-
рожній рух по колу, перестає бути саме активізмом. Він розчиняється 
в порожнечі, перетворюючись у ніщо. Причому це – дійсно порожнє, 
нетворче, таке, що само себе з’їдає, ніщо.  
Активізм, направлений на забезпечення потреб тіла або нижчих 
потреб духу, у результаті виявляється обмеженим, позбавленим спра-
вжньої перспективи і справжньої свободи. За великим рахунком, це – 
лише попередня діяльність, за якою повинно стояти якесь більш знач-
не і важливіше продовження. Будь-яка діяльність нижчого рангу має 
сенс лише як підготовка до іншої, вищої діяльності. Але що це за дія-
льність, якими можуть бути її найближчі і більш віддалені цілі? Мова, 
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мабуть, повинна йти не просто про формальний активізм у зовніш-
ньому матеріальному світі, а про активність особливого роду, яка 
пов’язана з духовними чинниками, і саме в цій площині спробувати 
відшукати граничні цілі і сенс свободи.  
Східне мислення багато в чому виходить з побудови іншої стратегії 
відносин зі світом, аніж західне, що спирається на тотальний активізм. 
Тут присутнє те переконання, що не тільки людське тіло випробовує 
утиски, воно не в змозі отримати повною мірою те, що іменується сво-
бодою, але і сам дух також з усіх боків є обмеженим. Зокрема вказуєть-
ся та обставину, що якщо у тіла мало шансів подолати свою обмеже-
ність і досягти дійсної свободи, то дух має такий шанс, і він може від 
початкової несвободи, як різного вигляду зв'язків з тлінним і скороми-
нущим у цьому світі, перейти до більшої свободи і в граничному стані 
досягти остаточного звільнення.  
Історія людства показує немало прикладів вищих станів людсько-
го духу, вищих проявів його активності, які виражаються у створенні 
як матеріальних речей незвичайних властивостей, так і особливих по-
роджень духовного характеру. Вищі стани людського духу найчастіше 
втілюються в якісь духовні творіння: відкриття наукових істин, ство-
рення естетичних цінностей, високоморальні стосунки, прояви глибо-
кої релігійності. Напрошується той висновок, що у будь-якому випад-
ку дух повинен виходити назовні. Не знаходячи виходу в зовнішній 
світ, не реалізовуючись у вигляді якихось результатів, не маніфестую-
чи себе тим або іншим чином, перебуваючи лише в собі, він мов би і 
не існує. На цьому шляху відбуваються свої процеси, виявляється своя 
внутрішня діяльність, виникають свої, особливі результати. Але в 
будь-якому випадку у такої «активності» передбачається наявність 
певних зовнішніх контурів. 
Граничним виразом духовної діяльності, вищим виразом активізму 
такого роду парадоксальним чином є те, що мудреці Стародавнього Схо-
ду називали «таким, що перемагає, недіянням», або нон–активізмом. Але 
це буде вже не негативний, а позитивний нон–активізм. Його результа-
том стає такий стан, коли не людина спрямована у світ, прагнучи отрима-
ти щось від нього, а сам світ починає безперешкодно вливатися в неї, бо 
вона готова до його прийняття, вона стала настільки відкритою і вільною, 
що немає більше до цього ніяких перешкод. З цієї точки зору, якщо і дія-
ти, якщо і впокорювати що-небудь, то насамперед людині як духовній 
істоті слід впокорювати саму себе, повертатися до своєї духовної сутнос-
ті. І коли це буде досягнуто, коли будуть зметені всі перешкоди і відкриті 
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всі двері, світ сам прийде до людини без усяких додаткових зусиль з її 
боку, не буде більше розділення на внутрішнє і зовнішнє, Я та інше, від-
будеться злиття у вищій, органічній єдності.  
Може виникнути питання: чи не буде стан повної нон-активності 
тотожним смерті людини, її небуттю? Що це за свобода, якщо вона за-
нурена в якийсь абсолютний спокій, свобода, яка супроводжує позбав-
лений активності, застиглий, незмінний стан? З цим можна було б по-
годитися, але з деякими пересторогами. Дійсно, для подібного стану, 
коли він досягнутий, звичайне, природне буття зникає, воно стає неіс-
тотним, профанним, а значить, і неіснуючим. Людина дійсно вмирає, 
приходить до своєрідного небуття. Але така смерть тотожна новому 
народженню. Вмираючи для профанного буття, той, хто досягає вер-
шин духу, відроджується для нового, дійсно вільного буття. Це і буде 
той позитивний, творчий нон-активізм, який веде до цілісної свободи.  
 
4.3. Відносність і абсолютність свободи 
 
Існують різні схеми інтерпретації і, ширше, орієнтації у світі, різні 
«путівники по життю». Випробуваним і достатньо перевіреним «путів-
ником» є Божество або божества. Розум ученого є «путівником по жит-
тю» іншого роду, ніж стан душі віруючої в Бога людини (хоча в деяких 
випадках ці речі іноді химерним чином поєднуються). Наука, раціона-
льне знання з його вічним скепсисом і прагненням «вийти за…» вима-
гає особливого стану і постійного тренування розуму, в результаті чого 
розум набуває особливих якостей і особливої спрямованості. За самим 
своїм призначенням наука покликана нічого не абсолютизувати, все 
ставити під сумнів, для всього вимагати доказів. Вона виходить із зага-
льного, прагне одиничне завжди поставити в рамки загального. Дещо 
інший погляд на все існуюче має філософія. 
Коли вживається слово «світ», то найчастіше мають на увазі щось 
визначене і обмежене, що, з одного боку, має свої межі у просторі і часі, 
а з іншого, здатне вміститися в людському мисленні, і чим мислення 
здатне оперувати на тому або іншому рівні свого розвитку. Світ таких, 
що змінюються, форм є зовнішнім і залежним від самого себе. Він під-
коряється своїм внутрішнім законам, які діють незалежно від суб'єкта, 
який пізнає, частково відкриваються йому, але значною мірою прихо-
вані від нього і індиферентні йому. Цьому світові, за великим рахунком, 
немає ніякої справи до людини і до її так званої «розумної» або «безро-
зсудної» діяльності в тій частині простору, який людина обживає і при-
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стосовує під себе. Чи є доцільність і сенс присутніми в цьому світі, або 
ж вони вносяться сюди людиною, – питання відкрите. 
Життя, оскільки воно виникло, завжди бореться за те, щоб ствер-
дитись у своїх проявах і набути все більш і більш розвинених форм. 
Частково ця боротьба йде з неорганічним світом, частково – всередині 
самого життя. Ця виключно жорстока боротьба, де значення однієї, 
окремо взятої особини мізерне, в еволюційно-історичному контексті 
породжує напрочуд струнку і гармонійну систему, що вражає присто-
совністю до зовнішніх обставин, які змінюються, здатністю до самові-
дтворення і розвитку.  
Мислення людини не просто існує і не тільки бореться за своє са-
моствердження, але ставить і намагається вирішити питання виправ-
дання свого буття. Воно прагне знайти відповіді на питання, як воно 
виникло, для чого і як йому існувати у світі, де все так несхоже на 
нього (мислення), навіть чуже йому, а також про те, що з ним відбува-
ється, коли зникає матеріальна оболонка його присутності в цьому 
світі. Воно влаштоване таким чином, що не може миритися з навко-
лишнім хаосом, з тим, що поряд є щось нез'ясовне, бо існує остільки, 
оскільки шукає і знаходить у навколишньому бутті і власному існу-
ванні визначений, близький його власній природі, сенс.  
Проте стверджувати, що світ влаштований за законами, аналогіч-
ними законам самого людського мислення, тобто раціонально, навряд 
чи було б правильним. Разом з таким, що чуттєво сприймаються і ра-
ціонально з'ясовуються, речами у світі немало і такого, що з повною 
підставою може бути віднесено до надчуттєвого і ірраціонального. На 
цій підставі дехто вважає, що подібне положення є тільки умовністю, 
яка вводиться для того, щоб відокремити пізнану від непізнаної час-
тини всесвіту, від того, що, через різні обставини, до певного часу не 
знаходить задовільного раціонального пояснення. Передбачається, що 
надчуттєве через певні опосередковані ланки може бути перетворено 
на таке, що може бути чуттєво сприймане. Це так, проте існує чимало 
свідчень того, що чуттєво сприймана частина Всесвіту – це всього 
лише мала частина того, що існує насправді, це – своєрідна верхівка 
айсберга, велика частина якого прихована від людських очей, тоді як 
інтелігібельна, надчуттєва реальність не просто існує, а є абсолютно 
переважаючою. У такому разі, людський розум і все пов'язане з ним 
має вигляд чогось незначного у світі, де домінуючим виступає ірраці-
ональне. Релігії всіх часів і народів, а також багато філософських док-
трин виходили з того, що є інший, більш складний і витонченіший 
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порівняно з буденним світ, що існує так звана інша, вища реальність. 
Всі теоретичні побудови, пов'язані з описом цього виду реальності, 
спираються на свідчення очевидців, які тим або іншим чином зустрі-
чалися з такого роду реальністю (від лам Тибету і християнських про-
років до пацієнтів доктора Моуді). Говорити про те, що ця реальність 
існує об'єктивно, не доводиться, оскільки для людини взагалі немає 
нічого об'єктивного, на всьому, що вона пізнає або робить, лежить пе-
чатка її суб'єктивності.  
 Традиція визнання Вищої Реальності має набагато глибше корін-
ня, ніж традиція раціоналістичної картини світу. Її визнання покоїться 
на не менш серйозних доводах, ніж ті, що виникли у Новий час, сфор-
мувавши «наукову картина світу». Коріння релігії, що завжди прагну-
ла осягнути цю реальність і використовувати отримані знання для з'я-
сування сенсу земного життя людини, сягає далеко у сиву давнину. 
Проте безпосередньо побачити, а тим більше, осягнути цю реальність 
дуже непросто. Весь шлях людського пізнання багато разів примушу-
вав переконуватися в тому, що справжній, реально існуючий світ не-
вимірно ширший і багатший за все те, що в змозі охопити і уявити со-
бі обмежений людський розум. Навряд чи можливо розкрити таємниці 
Вищої Реальності, спираючись тільки на раціональне мислення. 
Останнє придатне і вірне у своїх висновках стосовно окремих фрагме-
нтів буття, але воно виявляється безсилим тоді, коли необхідно зрозу-
міти глибші і важливіші сторони буття, коли потрібно осягнути світ як 
ціле, усвідомити те єдине, що лежить в основі всього сущого, зв'язати 
існування світу і людини. Проте розумом не вичерпується все багатст-
во духовної природи людини. Якщо є у світі речі, не доступні звичай-
ному сприйняттю і раціональному осмисленню, бо вони лежать за по-
рогом раціонального пізнання, то вони розкриваються іншим сторо-
нам людського духу. Дух же людський не хоче задовольнятися части-
ною, він шукає загальний сенс речей і сподівається знайти його, знай-
ти єдність із цілим, із вищою, ідеальною реальністю. 
Далеко не всякому вдається здійснити подібні наміри. Для того, 
щоб наблизитися до вищої реальності, необхідна серйозна попередня 
підготовка, треба пройти довгий і важкий шлях, досягти такого рівня 
духовного розвитку, коли той, хто шукає, був би в змозі перенести 
зустріч з цією реальністю, яка може не тільки освітити людський шлях 
своїм світлом, але і спопелити в попіл того, хто, будучи неготовим, 
наблизиться до неї занадто близько. Вона розкривається в особливому 
наднапруженому, надактивному стані людського духу, для наймену-
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вання якого використовуються різні поняття, одним із яких є «надсві-
домість». Необхідно стати тим, кого традиція релігії і релігійної філо-
софії іменує містиками або «великими посвяченими». Парадоксаль-
ність містичного пізнання полягає в тому, що, з одного боку, в історії 
людства мали місце досить численні випадки з'єднання індивідуально-
го людського духу з вищою духовною інстанцією і існує величезна 
кількість свідчень, що підтверджують це. Однак, з іншого боку, пере-
дати свій досвід збагнення цієї реальності тим, хто не має такого дос-
віду, надзвичайно важко. Ніякі найточніші вирази не в змозі описати 
його повною мірою. Скоріш за все, тут потрібні не слова, а особливий 
стан душі того, хто повчає, і того, хто навчається, такий досвід можна 
передати лише в певному резонансному переживанні, в граничному 
стані, злитті душ. По суті справи, той, хто повчає, – це провідник, 
який указує дорогу до цієї особливої реальності, а пройти її повинен 
сам прозеліт.  
Кожен індивід, який народився на землі, вступає в цей світ взагалі 
як перша людина, як «Адам власної історії» (Камю), і пізнає світ так, 
нібито до нього ніхто його не пізнавав, дивуючись і роблячи власні 
відкриття. Спочатку він йде уторованим шляхом, вивчаючи і пізнаючи 
те, що відкрито і вивчено до нього. Але на цьому все може й закінчи-
тись, до дійсних відкриттів нового, такого, що людство ще не знало, 
справа не доходить. Через пересичення, втому або страх, він заспоко-
юється на досягнутому і переходить на стадію користування малими 
плодами того, що ним досягнутого, а по суті, – «доживання» власного 
життя. Тим часом, містичне пізнання, крім усього іншого, характери-
зується радикальним переходом від освоєного до неосвоєного, всту-
пом на абсолютно нові, незвідані шляхи, де існує величезний ризик, 
відмовившись від випробуваного і звичного в ім'я збагнення нового, у 
результаті нічого не отримати, а загубити все, навіть своє життя. Це 
своєрідне «балансування на лезі бритви», коли в будь-яку мить можеш 
зірватися в безодню, а можеш перейти через неї і піднятися на такі 
вершини, де відкриються неозорі простори. Тільки гіперборейці, тобто 
вибрані, за словами Ф. Ніцше, здатні дихати розрідженим повітрям 
гір. Проте і картини, що відкриваються з висоти, не йдуть ні в яке по-
рівняння з тими, які бачать ті, хто живе біля підніжжя. 
Знання допомагають людині орієнтуватися у світі і добиватися 
своїх цілей. Містичне знання, в цьому плані, мабуть, більшою мірою, 
ніж раціональне, може бути названо знанням, відповідним своєму по-
няттю, бо воно прямим чином, без ланок, що опосередковують, сприяє 
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збагненню єдності світу, його глибинних підстав, відкриваючи найва-
жливіші істини, що відносяться до світу як такого і людського життя в 
цілому. 
Проте містичне ставлення до дійсності має свою тіньову сторону. 
Ірраціоналізм і містика, маючи вельми поважну історію і безперечні 
успіхи в освоєнні найважливіших сторін світу і людської душі, у не-
чистих руках не раз ставали знаряддям зла, засобом підпорядкування і 
маніпуляції індивідуальною та масовою свідомістю. Так було в мину-
лому в релігійному і у нерелігійному житті, так трапляється і в наші 
часи в царині політики, права, мистецтва тощо. 
Кінець минулого і початок нинішнього століття, на відміну, ска-
жімо, від епохи Просвітництва, коли жила непохитна віра у прийдеш-
нє царство розуму, став часом неабиякого інтересу до всього ірраціо-
нального. Цей інтерес багато в чому пояснюється чисто пізнавальни-
ми цілями. Досягнуті результати, відкриття і перевідкриття в цій ца-
рині породили прагнення використовувати отримані знання в своєко-
рисливих і, разом з тим, старих як світ цілях завоювання панування 
над іншими людьми. ХХ століття стало століттям небачених раніше 
соціальних експериментів, в які були залучені цілі країни і континен-
ти, з широким використанням специфічних технік і практик містично-
го. Політико-державні системи російського більшовизму і німецького 
націонал-соціалізму багато в чому базувалися якраз на подібних ідеях 
і практиках. Ці режими відійшли в минуле, але теорії, ідеї і принципи, 
які лежали в їх основі, продовжують жити і впливати на нові поколін-
ня людей. Початок XXI ст. став свідком нового, могутнього сплеску 
інтересу до містичного. Протягом декількох останніх десятиліть з'яви-
лися нові міфи історичного і політичного плану, народилася чимала 
кількість нових релігій, у яких нині мільйони прихильників, відро-
джуються старі релігійні культи, що існували мало не в доісторичну 
епоху, бурхливими кольорами розцвітає астрологія, яку, здавалося,  
повинен був поховати ще рух Просвітництва. Цю обставину не можна 
пояснити тільки «магією цифр», тим, що закінчилося друге тисячоліт-
тя християнської ери і почалося третє. Нез'ясовна приваблива сила 
містичного має глибші підстави. У нім присутня таємниця глибини, 
дух людський інстинктивно відчуває там свій дім, місце, де він буде 
«у себе». Тільки шлях цей – шлях для небагатьох. Коли до нього пря-
мують багатотисячні маси, вони топчуть і перетворюють на вульгар-
ність все, що колись вважалось величним і святим. 
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Ірраціональне у своїх різних модифікаціях сьогодні достатньо 
активно розвивається, завойовуючи нові і нові горизонти. Однак час-
то це супроводжується не світлим, творчим ставленням до світу, а 
розгулом темних пристрастей. Багато людей, не маючи досвіду сис-
тематичної інтелектуальної діяльності, критичного мислення, того, 
що називається «дисципліною розуму», живучи найпримітивнішими 
духовними потребами, не володіють імунітетом проти зловживань 
містичним і піддаються відвертому «зомбуванню». Тим самим від-
бувається дискредитація містичного взагалі, яке, маючи дві проти-
лежні сторони – світлу і темну, – за своєю внутрішньою суттю наці-
лено на високу мету – встановлення зв'язку людини з усім універсу-
мом і досягнення вищої свободи. 
Сьогодні вже багато хто погоджується з тією думкою, що містич-
на реальність існує так само визначено і конкретно, як і та реальність, 
що чуттєво сприймається і раціонально осмислюється [див.: Капра, 
2008]. Вона впливає на повсякденне життя людей, як би комусь не хо-
тілося, щоб було зворотне. Інша справа, яким є це вплив. Древні вва-
жали, що для того, щоб адекватно сприймати містичну реальність, 
більш того, щоб у якійсь мірі залучитися до неї, необхідно пройти се-
рйозний період підготовки і випробувань, протягом якого перебудову-
ється фізична і психічна організація людини, змінюється її духовний 
світ, світосприймання і весь спосіб життя. У результаті відбувається 
мов би нове народження людини, і вона готова для зустрічі з цим осо-
бливим світом. Той, хто оволодіває таємницями містичного, у процесі 
просування по цьому шляху втрачає самого себе колишнього і наро-
джується наново, отримуючи у результаті те, що називається мудріс-
тю життя, здатністю жити не вузько прагматичними цілями, а з погля-
ду нескінченності та вічності. 
У наш час відбувається відчленування якихось окремих елементів 
від цілісного містичного сприйняття світу, використання окремих 
прийомів психофізичного тренування, різного роду психотехнік поза 
тими світоглядними принципами, заради яких ці техніки застосовува-
лися у минулому. Якщо немає великих, піднесених цілей, а присутня 
одна лише технологія, навіть якщо вона виключно точна і витончена, 
то в ході її механічного використання можна прийти до результатів, 
зворотних бажаним, отримати не благо, а щось зворотне. Можна прос-
то втратити себе, попасти в результаті в порожнечу, що сьогодні часто 
і відбувається з тими, хто зловживає цими двогострими засобами. 
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У свою чергу, раціоналізм є необхідним і вельми корисним у тих 
випадках, коли необхідно підняти розум із стану нерозвиненості до 
рівня зрілості, а також тоді, коли необхідно подолати темну, зловмис-
ну ірраціональність. Проте цей процес не є кінцевою метою і вичерп-
ним засобом збагнення світу у всій його складності і різноманітті. Він 
є тільки тією першою сходинкою, піднявшись на яку, необхідно руха-
тися далі, піднімаючись до найвищих щаблів, того, що називається 
містичним збагненням світу світлом містичного. Саме там з'являється 
шанс здійснити возз'єднання з вищою реальністю і тим самим стати 
вільним, виконати те призначення, заради якого людина приходить у 
цей світ, – внести свій внесок до того, щоб хоч би в малій частині сві-
ту замість хаосу створити порядок – «космос».  
З попереднього викладу випливає, що окрім двох проаналізованих 
раніше різновидів свободи – індивідуальної і колективної, необхідно 
зупинитися, як мінімум, ще на двох субстанційних носіях або «суб'єк-
тах» свободи, а саме: житті як такому, яке на певному етапі породжує 
«людину розумну», вид Homo Sapiens sapiens, і універсумі в цілому, в 
єдності його органічної і неорганічної складових. Відповідно, у цьому 
випадку можна буде говорити про свободу як іманентну властивість 
органічного життя або як про атрибут самого універсуму.  
Аналіз кожного з чотирьох суб'єктів свободи (індивід; людський 
рід в єдності соціокультурних форм його існування; життя як таке; 
універсум у цілому) може бути проведеним з погляду наочно-тілесних 
і з погляду духовних, або ідеальних, форм його існування. При цьому 
ми не будемо апріорі стверджувати, що тільки матеріальна або тільки 
ідеальна складова ведуть до розкриття дійсного змісту свободи, а 
спробуємо неупереджено проаналізувати кожного з суб’єктів і показа-
ти можливі шляхи поєднання їх (ці складові) у певний цілісний мате-
ріально-духовний континуум. 
Якою має бути логіка цього розгляду: від індивідуальної свободи 
рухатися до свободи світу чи ж від свободи світу йти до свободи інди-
віда? Оскільки індивідуальна людська свобода та індивід як її носій 
видаються більш доступними для аналізу, почнемо логічний рух з роз-
гляду саме їх, хоча історично, швидше за все, все складалося прямо 
протилежним чином. 
Людське тіло підкоряється тим самим законам, яким підкоряється 
решта природних макротіл. Крім того, кожен людський індивід є біо-
логічною істотою, на яку розповсюджуються закони анатомії і фізіо-
логії. Оскільки у світі тілесності повсюдно присутня жорстка необхід-
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ність, то тут свобода індивіда вкрай обмежена, можна говорити тільки 
про перший, нижчий рівень свободи. 
Окрім тілесності, людини можна розглядати також з її духовної 
сторони. Вона має те, що в  різних інтелектуальних традиціях імену-
валося душею, індивідуальною свідомістю або індивідуальним духом. 
Свобода людини як індивідуума вважалася, перш за все, свободою 
його духу або свободою волі. Існує значна кількість філософської лі-
тератури від Аврелія Августина до А. Шопенгауера и В. Віндельбан-
да, де свободу аналізують тільки як свободу волі людини і вважають, 
що всі інші різновиди свободи є похідними від свободи волі. Індивіду-
алістичні концепції свободи, в їх різних аспектах, поділяли філософи 
нового часу, починаючи з Т. Гоббса, а також М. Штірнер, Ф. Ніцше, 
М. О. Бердяєв, екзистенціалісти, персоналісти, старі і нові ліберали, 
лібертаристи тощо. 
Проте вказані підходи з необхідністю змушують ставити насту-
пні питання. Якщо припустити, що свобода існує тільки як вільна 
воля окремо взятого індивіда, а всі інші її форми є її різновидами і 
модифікаціями, що мають похідне або взагалі умовне значення, то в 
чому полягає джерело індивідуальної свободи? Відповідь може бути 
такою: це джерело походить або з природи, або від Бога. Якщо при-
йняти останнє, тобто, що свобода є даром Божим або, інакше кажу-
чи, це – диво, то при такій вихідній позиції вона не може бути пред-
метом аргументованого філософського аналізу. Віддаючи належне 
релігійним трактуванням походження і суті людини, трансцендента-
льна філософія вважає не досить переконливим цей ракурс розгляду 
проблеми.  
Багато дослідників схиляються до того, що свобода – це надбання 
людського роду, певна соціокультурна універсалія, що виражає стан та 
форми подолання залежностей індивіда і людської спільноти від зовні-
шніх природних і соціальних чинників. Вважається, що свобода – це 
соціальний феномен, а окремий індивід отримує її як асоційований 
представник людського роду. Звільнення індивіда ставиться в залеж-
ність від звільнення людського роду, частиною якого він є. Така точка 
зору бере свій початок від Платона і Аристотеля, її відстоювали фран-
цузькі просвітителі, Гегель, К. Маркс та їх послідовники, а в наш час – 
Ю. Хабермас, Р. Дворкін, З. Бауман, Амартія Сен та багато інших. 
Зростання незалежності людей від природи і одне від одного, ні-
бито, безпосереднім чином веде до розширення меж соціальної свобо-
ди. Незалежність від природи забезпечує інтелектуальна могутність 
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людства, що весь час посилюється, досягнення науки і техніки та зро-
стаюча на цій базі економіка. Незалежність людей від соціальних сил 
гарантують політико-правові норми і соціальні інститути, що постійно 
удосконалюються. Різні людські спільноти виробили різноманітні ме-
ханізми, що в тій або в іншій мірі забезпечують гарантії такої свободи. 
Але вказане вище позбавлення від зовнішніх залежностей носить від-
носний характер, оскільки звільнення від одних із них, як правило, 
породжує залежність від інших. Мова, таким чином, може йти тільки 
про відносну або часткову свободу, але ніяк не про її цілісні форми. 
Внаслідок цього сутність свободи фактично вислизає, залишаються 
лише окремі, часткові її форми. Локалізація в обмеженій області зво-
дить питання про свободу, по суті справи, до того, якими залежностя-
ми можна знехтувати, а які треба прийняти як органічно властиві зов-
нішньому світові і які, принаймні стосовно людського індивіда і соці-
уму, не можуть бути усунені взагалі. 
«Матерію» соціуму складають матеріальні форми суспільного 
життя, матеріальна складова культури, створеної людством упродовж 
його історії. З ідеального боку, це колективна свідомість, духовна 
сфера суспільства: людські бажання, устремління, ідеї, котрі сприй-
маються і розуміються як «тут-і-тепер», так і в їх історичних формах. 
Гегель називав цю сферу «сферою духу», або «Абсолютного Духу»; в 
марксистській традиції воно отримало назву суспільної свідомості;   
В. І. Вернадський визначав її як «ноосферу», а П. Тейяр де Шарден 
називав «Сферою Думки» [див.: Гегель, 1990; Вернадский, 1991; Тейяр 
де Шарден, 1987]. 
Якщо погодитися з тим, що індивід отримує всі форми свободи з 
соціокультурного середовища, що він стає вільним завдяки суспільст-
ву, то знову виникає питання про джерело такої свободи.  
Соціальна свобода часто редукується до послідовного звільнення 
від зовнішніх залежностей, до створення цивілізації і культури та функ-
ціонування в цьому штучному середовищі. Досвід двадцятого століття 
показує, що подібне «звільнення» багато в чому є фікцією, намагатися 
повністю звільнитися від природи та від соціальних чинників безглуздо.  
Точно так, як і недостатньо зупинятися тільки на індивідуальній 
свободі, яка, якщо її абсолютизувати, перетворюється на щось однобі-
чне і обмежене, так само недостатнім було б зведення свободи тільки 
до її соціальних проявів. Попри те, що «людина» як рід живе у ство-
реному нею штучному середовищі, вона, продовжуючи залишатися 
однією з форм життя на нашій планеті, цілком залишається під вла-
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дою загальних законів життя. Можливо, тоді саме життя як таке, як 
планетарне і космічне явище містить у собі коріння свободи. Соціум 
як цілісність є абсолютно іншою якістю, ніж сума якостей тих елемен-
тів, що його складають, проте навряд чи можна упевнено говорити, 
що людський соціум – це більш досконала структура і вищий рівень 
організації, ніж органічне життя на нашій планеті, з якого він виник і 
завдяки якому існує. І якщо виходити з визнання онтологічної укорі-
неності свободи у світі, то відкритим залишається питання про «рівні» 
свободи: чи правомірно вважати за вищий рівень свободу в суспільст-
ві у порівнянні з її рівнем у живій природі?  
Життя формує біосферу планети і корінним чином змінює її (пла-
нети) зовнішність. Це – особлива форма сприйняття, переробки та об-
міну інформацією, яка багато в чому відрізняється від того, як подіб-
ний процес відбувається в неорганічному світі. Основною відмітною 
ознакою тут є власна активність органічних істот як у сприйнятті, так і 
в породженні інформації [див.: Черносвитов, 2006].  
Та, поглиблюючи нашу думку, слід зауважити, наскільки право-
мірно вважати, що процес існування і розвитку неорганічної матерії є 
більш простим і примітивним, ніж органічне життя? Наука 
ХХ століття показала, що в глибинах неорганічної матерії ховаються 
неймовірні складні процеси. Загальна і спеціальна теорія відносності, 
квантова механіка, синергетика та інші науки обгрунтовують, що не-
органічній природі властиві складні зв'язки і відносини, у тому числі і 
властивості, близькі до того, що в людському світі позначається по-
няттям свободи. У такому разі, можливо, корені того феномену, який 
зветься свободою, знаходяться не в соціумі і не в житті, загальні влас-
тивості свободи випливають з самого універсуму? В цьому сенсі ду-
ховна складова людського буття – це один із проявів глобального сві-
тового інформаційного процесу, для якого людська мова намагається 
підбирати якісь визначення, щоб хоч би приблизно описати його сут-
ність: світовий дух, космічний розум, світове інформаційне поле то-
що. 
Ірраціоналістична філософія і близькі до неї езотеричні вчення 
релігійного напрямку стверджують, що, разом з індивідуальною, ко-
лективною і загальнолюдською свободою, остання існує також як ко-
смічний феномен. Більш того, саме ця свобода може бути названа аб-
солютною, загальною, відповідною своєму поняттю, а все інше – це не 
що інше, як її різновиди і формоутворення. Використовуючи відому 
метафору Плотіна, можна сказати, що так, як сонце окремими своїми 
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променями торкається кожного людського індивіда, даруючи кожно-
му світло і тепло, так само і ця абсолютна свобода «еманує» в індиві-
дуальні і соціальні форми. Люди і людські спільноти вважають, що 
вони самі борються і здобувають собі свободу, але, можливо, вони 
лише відкривають для себе те, що в універсумі перебуває з самого по-
чатку. 
Існує чимало дослідників, які переконані, що суспільна свідо-
мість, або колективний дух, впливає на індивідуальний дух, істотним 
чином сприяючи його формуванню і розвитку (марксистська традиція, 
Е. Дюркгейм, М. Вебер). Не можна також не погодитися з тим, що ін-
дивідуальна свідомість вносить більш-менш істотні зміни до колекти-
вної свідомості: колективний дух – це певна результуюча діяльності 
індивідуальних свідомостей. Іншими словами, існує онтологічна взає-
мозалежність індивідуального і колективного духу. Проте індивідуа-
льний дух формується не тільки під впливом колективного духу, не 
тільки в середовищі суспільної свідомості і форм матеріальної і духо-
вної культури, але також і під впливом самої природи. Знаходячись в 
умовах дикої, неокультуреної природи, індивідуальна свідомість від-
чуває цей вплив особливо сильно. Слід наголосити, що природа впли-
ває на індивідуальний дух не тільки зі свого матеріального боку, але й 
як, умовно кажучи, з боку певного «світового інформаційного поля». 
Напрошується висновок, що відношення «індивідуальний дух – коле-
ктивний дух» слід доповнити поняттям «світовий дух». 
Найважливішою характеристикою цієї духовної субстанції є рух, 
зміна і розвиток. Причому розвиток як саморозвиток, тобто такий, ат-
рибутом якого є свобода. Гегель указував, що свобода – це поступаль-
ний розвиток у напрямі відповідності своєму поняттю або власній 
сутності.  
На нашу думку, максимальна реалізація сутності природи полягає 
у появі життя; максимальна реалізація сутності життя здійснюється в 
появі розуму, людини розумної; максимальна реалізація сутності лю-
дини виражається в тому, що колективний розум людства створює 
культуру. У свою чергу розвиток культури приводить до того, що 
з'являється людське питальне ставлення до світу взагалі: про його бут-
тя, сутність, свободу, – і спроби знайти відповіді на ці питання. Здава-
лося б, що саме в культурі відбувається своєрідне завершення позна-
ченого ланцюга питань про витоки, форми і суть свободи. Все було б 
так, якби сучасна людська культура не показувала, що вона серйозно 
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хвора і є велике питання, чи відповідає вона статусу вершини піраміди 
розвитку світу від Великого Вибуху до сьогодення. 
Соціум – творіння людини розумної. У такому разі, чи не буде 
вищим сенсом соціальної свободи культивування, збагачення і підне-
сення саме розуму, мислення? У свою чергу, чи не буде вищий сенс 
свободи як властивості самого життя (будь то окрема жива істота, ви-
ди або роди живих істот) полягати в тому, щоб самостверджуватися, 
продовжувити своє існування у просторі та часі, перемогти свого ан-
типода і, одночасно з цим, вищий прояв ентропії – смерть? Відповід-
но, все те, що віддалює від смерті і небуття, вважатиметься рухом до 
свободи, а прямо протилежний напрям – від неї. 
Виникнення і знищення матеріальних об'єктів у всесвіті – це уні-
версальна властивість самої природи як у її органічній, так і в неорга-
нічній частині. Абстрагуватися від цих процесів можна тільки у своїй 
уяві, прийнявши те, що в універсумі щось може існувати вічно. До 
цього часу окремих одиничних об'єктів, що мають подібну власти-
вість, у природі не знаходилося. Все з'являється на якийсь час, а зни-
кає назавжди, вічною залишається тільки природа в цілому, зазнаючи 
нескінченних змін своїх форм. Звільнення у такому разі стає повер-
ненням до власної іманентної суті як виразу певної первозданної при-
роди.  
Якщо категорію вічності можна застосувати хіба що до універсу-
му в цілому і якщо наполягати на тій думці, що суть свободи – в пере-
мозі над часом і смертю та у з'єднанні з вічністю, то тоді, можливо, 
вищий сенс свободи слід шукати саме стосовно універсуму (мульти-
версу) як цілого?  
Переходи одних тіл в інші здійснюються, перш за все, з погляду їх 
матеріального плану. Проте питання про матеріальну складову допов-
нюється більш складним питанням про ідеальну складову таких пере-
ходів. Більш цікавим було б знати, чи зазнають змін також і ідеальні 
плани буття. Куди дівається ідеальна складова, коли піддається ради-
кальним змінам, аж до знищення, матеріальна структура речі? Куди 
дівається дух індивіда або дух епохи, коли індивід зникає тілесно, а 
епоха стає далекою історією? Що можна сказати про аналогічні пере-
ходи в органічному світі? Ще цікавіше питання: що відбувається при 
таких переходах у неорганічному світі? Що відбувається із законами 
фізики або математичними закономірностями, коли зникають об'єкти, 
на які ці закони поширювались? Вони теж зникають? Якщо ж вони 
продовжують існувати, то в якому вигляді?  
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Якщо абстрагуватися від речового, матеріального субстрату об'єк-
тів і уявити собі всю сукупність об'єктивних законів світу в чистому 
вигляді (наприклад, математичні істини або фізичні закони), то подіб-
ну гіпотетичну конструкцію можна назвати чистою ідеальністю світу 
або світовим інформаційним полем, про яке мова йшла раніше. Позба-
влене чуттєвої наочності, воно, проте, не втрачає своєї якнайглибшої 
змістовності і є невидимою павутиною зв'язків, які забезпечують впо-
рядкованість, законодоцільність і цілісність цього світу. Свобода при-
роди як чистої ідеальності полягає в нескінченності її потенційних 
можливостей, прихованих в її ідеальній цілісності. Реалізація будь-
яких із цих можливостей світу, переходи з небуття в буття і навпаки, 
функціонування окремих об'єктів у межах заданих систем відбуваєть-
ся не хаотично, а через властиві самій природі внутрішні закономірно-
сті. Ці закономірності носять стохастичний характер, проте вони є, 
вони присутні і постійно нагадують про себе. Людина як родова істота 
може намагатися вирватися (і виривається) з якихось матеріальних 
структур буття, переформовувати їх, створювати нові структури. про-
те вона навряд чи зможе розірвати ідеальну структуру буття, зробити 
так, щоб перестали діяти якісь фундаментальні закони всесвіту. Бути 
вільним – це не означає мати змогу робити все, що породить нестрим-
на, безрозсудна уява. Можливо, свобода в її вищому, ідеально-
універсальному сенсі і для окремої людини, і для людського роду в 
цілому полягатиме в тому, щоб пізнати не тільки окремі закономірно-
сті, але й об'єктивну цілісність світу і діяти відповідно до неї.  
У свідомість наших сучасників поступово входить та думка, що не 
можна жити, ведучи нескінченну війну з живою і неживою природою 
планети, необхідно досягти гармонійної єдності з нею. Можливо, прийде 
час, коли подібна ідея визнається вірною і по відношенню до всесвіту в 
цілому. 
Деякі автори вважають, що свобода в її справжньому сенсі може 
існувати тільки як абсолютна свобода (М. Шелер, М. О. Лоський, теїс-
тичний екзистенціалізм). Причому це стосується свободи не як яко-
гось, умовно кажучи, «зовні і окрім людини існуючого феномена», а 
саме людської свободи. Інші вважають, що вона можлива тільки у сво-
їх відносних формах. Проблема полягає не тільки в тому, щоб визна-
чити ту або іншу свободу, а головним чином в тому, щоб відшукати 
міру їх співвідносності. Якщо, як початкову передумову, припустити, 
що «людина – це міра всіх речей», то у такому випадку доведеться 
зайняти цілком визначену філософсько-антропологічну позицію, оскі-
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льки рішення питання про сутність людини та її самовизначення у сві-
ті має безліч інтерпретацій, які суттєво суперечать одна одній. 
«Слід осягнути, – писав М. Шелер, – сувору сутнісну необхідність 
того зв'язку, який існує між свідомістю світу, самосвідомістю і форма-
льною свідомістю бога у людини, причому бог розуміється тут тільки 
як забезпечене предикатом «священне» «буття через себе», яке, звичай-
но, може отримати найрізноманітніше наповнення. Але ця сфера абсо-
лютного буття взагалі, все одно, чи доступна вона переживанню або 
пізнанню чи ні, так само конститутивно належить до сутності людини, 
як і його самосвідомість, і свідомість світу» [Шелер, 1994 а, с. 187–188].  
Близької думки дотримувався і М. О. Лоський, який наполягав на 
тому, що свободу слід розуміти саме в її абсолютному виразі. Він 
вважав, що людське Я є вільним від зовнішнього світу, від усіх його 
законів, за винятком деяких, не істотних для людини, від свого тіла, 
воно вільне від свого минулого, нарешті, вільне від самого Бога, який 
створив людину за образом і подобою своєю і відпустив її для творчої, 
вільної діяльності, направленої на виявлення власної індивідуальності 
[див. Лосский, 1991, с. 576]. Людина, стверджував філософ, може бути 
вільною від усього, що є в цьому світі, і навіть від Творця, що стоїть 
вище світу. Всі ці характеристики відносяться не до однієї тільки не-
гативної свободи, але, навпаки, повністю прикладені до позитивної, 
ціннісно орієнтованої свободи. «Така свобода, – писав М. О. Лоський, 
– має негативний характер, але вона вже не відносна [виділено авто-
ром – В. Ш.], саме тому, що не залишилося нічого, у відношенні до 
чого я могло б виявитися не вільним... я, що діє, володіючи надякіс-
ною творчою силою, панує над всіма своїми визначеними проявами, 
бажаннями, рішеннями і вчинками: яка б не була їх цінність, які б не 
були підстави, які має на увазі я, що діє, бажання і вчинки його не ви-
тікають [виділено автором. – В. Ш.] з цих даних, як висновок з поси-
лань, всі ці елементи служать тільки матеріалом і приводом для само-
стійного творчого акту, який, унаслідок надякісної творчої сили я, міг 
би бути проведений інакше, ніж він фактично проведений» [там само, 
с. 576–577]. 
Дещо іншу позицію в цьому питанні займав І. О. Ільїн. Аналізую-
чи філософську концепцію Гегеля, він зазначав: «Життя світу протікає 
не тільки в поєднанні двох стихійних сил, що взаємно виключають 
одна одну, але і в неможливості звести себе цілком до абсолютної 
свободи, бо світ не може перетворитися без залишку в чисту думку, а 
якби він на неї перетворився, то перестав би бути світом. Абсолютна 
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свобода відроджується у світі, але не поглинає його цілком. От чому 
шлях Божий у світі складається не в драматичну поему, як це нерідко 
підноситься Гегелем, а у трагедію. Ця трагедія (виділено автором. – 
В. Ш.) свободи ніде не виявляється ясніше, ніж у житті людської душі, 
волі і конкретної моральності» [Ильин, 1994, с. 270]. Питання про сво-
боду, особливо в абсолютних її формах, замикається саме на проблемі 
людського Я – проблемі однозначно не вирішуваної, вічної. На пере-
конання багатьох філософів і цілих напрямів (екзистенціалізм, персо-
налізм, релігійна філософія тощо), справжнє Я надпсихічне, мета-
фізичне і трансцендентне.  
«Я у своїй духовній суті і глибині не залежить від природи, від уні-
версуму – відзначав Б. П. Вишеславцев. – Від універсуму, від речей за-
лежить, звичайно, моє тіло, навіть моя душа; але не це є справжнє, гли-
бинне, духовне Я. Я сам, що «оглядає поле» явищ, оглядає весь світ, є 
таємничою істотою іншого вимірювання, істотою «не від миру сього» 
[Вышеславцев, 1994, с. 119]. У свою чергу, А. Камю вказував: «Носта-
льгія за Єдиним, прагнення до Абсолюту виражає суть людської драми» 
[Камю, 1990, с. 32]. А лідер персоналізму Е. Муньє підкреслював, що 
справжня свобода – це «свобода конкретної і самоцінної особи. Я не є 
вільним, спонтанно здійснюючи себе; я стаю вільним, якщо направляю 
цю спонтанність у бік звільнення, тобто у бік персоналізації світу і са-
мого себе» [Мунье, 1999, с. 502]. Самоздійснення особи «не замикається 
в ній самій, а вказує на трансценденцію, що живе серед нас і в тій чи 
іншій мірі доступна позначенню» [там само, с. 505]. 
Східні філософські парадигми багато в чому розрізняються від за-
хідних у підходах до питання про абсолютність і відносність людської 
свободи. Схід спирався на свідомість як цілісність. Захід, для відшу-
кання істини, покладався на ratio, аналіз, різного роду дискретності і 
прагнув вербальними засобами підійти до істини. Але і Захід, і Схід 
виходили з тієї передумови, що людське існування у своїй основі є 
трагічним, світ у багатьох своїх аспектах є чужим людині, її духу. Ві-
дкриваючи перед людиною нові, неосяжні і нескінченні у своїх потен-
ціях горизонти, разом з тим він породжує відчуття відчуженості і са-
моти. Тому людина відчуває себе фатально самотньою і фатально не-
щасливою. У багатьох випадках мета як західної, так і східної філо-
софських традицій – пошук шляхів відновлення тієї єдності зі світом, 
що, можливо, існувала колись раніше, а сьогодні є розірваною. Відно-
вивши розірвані зв'язки, знайшовши своє дійсне місце в цьому світі, 
переставши бути неприкаяною, невкоріненою, людина досягне жада-
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ного звільнення. До кінця зрозуміти, що таке свобода, можна тільки в 
тому випадку, якщо буде пережито реальний досвід свободи. Точно 
так же, як і людині, ні в що не віруючій, неможливо пояснити, що таке 
дійсна релігійна віра, так само тому, хто ніколи не був вільним, немо-
жливо дати повне уявлення про свободу. 
У філософському дискурсі абсолютність свободи трактується різ-
ним чином, але найчастіше під нею розуміють не детермінованість 
зовнішніми чинниками або самодетермінованість суб'єкта. Антропо-
логізація цього положення дозволяла зробити той висновок, що абсо-
лютність свободи означає присутність нічим не обмежених можливос-
тей для прояву людської волі, незалежність і самостійність в ухвален-
ні рішень і практичних діях, за наявності всіх умов для можливо пов-
ного прояву свободи. 
Про свободу в абсолютному сенсі можна було б говорити тільки 
як про те, що могло б бути присутнім тільки в якомусь абсолютному 
стані або могло бути властивим Абсолютній Істоті, що володіє всез-
нанням і всемогутністю, тобто Богові. Здається, що, на відміну від Бо-
га (або природи в цілому), якому можна надати атрибути вічності і 
нескінченності, будь-який конкретний вид буття, будучи сам по собі 
визначеним і оформленим, а отже, обмеженим, одним зі своїх модусів 
може мати тільки обмежену, відносну свободу. 
Очевидно, що людина відноситься саме до такого роду буття. не-
зважаючи на те, що вона володіє унікальною здатністю рефлексії з 
приводу подій, що відбуваються з нею і без неї, і прагне переробляти 
світ відповідно до своїх суб'єктивних міркувань, все ж таки у багатьох 
відношеннях вона є істотою кінцевою, слабкою і обмеженою у своїх 
можливостях. У практичному плані вона на кожному кроці стикається 
із ситуаціями, коли, будучи вільною в одному відношенні, виявляєть-
ся залежною в багатьох інших. Хоча людина переживає велике на-
тхнення з приводу своїх потенційних можливостей, яким вона іноді 
привласнює предикат абсолютних (що робить її у багатьох випадках 
заручником такого визначення), у більшості випадків її стан характе-
ризується не свободою, а тією або іншою мірою залежності. Коли го-
ворять, що розширюються межі свободи людини, то насправді мається 
на увазі лише те, що стає меншою певна залежність. І тоді для того, 
щоб досягти більшої міри свободи, вона прагне в максимально мож-
ливій мірі усунути ті чинники, які вважаються за перешкоду в цьому 
русі, добивається максимально можливої незалежності від них. Вона 
розуміє, що мова не може йти про абсолютну незалежність, можна 
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говорити лише про певну міру залежності або незалежності. І цю міру 
людина визначає через міру своїх суб'єктивних бажань і волінь. 
Абсолютна свобода менше всього може бути абсолютним свавіл-
лям. Вже фізична природа ставить межі багатьом намірам людини, 
неприборканим проявам її фантазії. Воля для того, щоб стати вільною, 
повинна знати себе і світ і намагатися втілити себе у світі. Тільки та-
кий шлях допоможе уникнути серйозних помилок і впадіння в хаос, 
дає шанс прийти до власної самості. 
Людина безліччю ниток пов'язана з різними явищами навколиш-
нього середовища. Її життя – це, по суті справи, сукупність багатома-
нітних зв'язків і відносин, які дозволяють існувати людині як фізичній 
істоті і реалізовувати свої духовні потреби. Повнота зв'язків і відносин 
зі світом, як з погляду їх кількості і форми, так і з погляду їх змістов-
ності є повнотою самого людського буття. 
Людина постійно зазнає різного роду впливів від природних і со-
ціальних чинників. Вона не є пасивним приймачем цих впливів, а 
пропускає їх через свою свідомість. Тому одні люди суб’єктивно від-
чувають себе більш вільними, інші – менш вільними, тобто існують 
різні виміри людської свободи. Це дійсно так, з погляду фізичного 
і/або соціального буття. Проте якщо звернутися до свободи в її грани-
чному, над-фізичному сенсі, то тут свобода є чимось трансцендента-
льним. Така свобода підводить до граничних підстав буття, примушує 
людину виходити за всі можливі границі і межі. Це – та свобода, яка 
несе в собі ознаки абсолютності. Причому поняття абсолютності на-
буває тут особливого сенсу. 
Історія роду «людина» показує, що людина є «неспеціалізованою» 
істотою, але ця «неспеціалізованість» сприяла тому, що вона стала 
істотою універсальною. Вона здатна відриватися від свого безпосере-
днього оточення і споглядати за допомогою розуму речі, які лежать 
далеко за межами безпосереднього сприйняття. Навпаки, деякі реаль-
но існуючі речі і власні суб'єктивні асоціації стають такими, що не 
усвідомлюються. Сприйняття світу у межах вузького кола безпосере-
днього оточення як вичерпного і завершеного є хибною установкою, 
яка вказує лише на початковий етап взаємодії зі світом. Більш глибо-
кий погляд дозволяє побачити світ як гігантську за своїми масштаба-
ми, відкриту і цілісну систему і розуміти, що хоча межі світу можуть 
розсуватися до нескінченності, вони все ж таки повинні нести елемент 
єдності і замикатися в собі. Людина може відчувати себе розгубле-
ною, переживати стан занедбаності, випадковості існування в такому 
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світі. Абсолютна свобода, до якої вона прагне, починає здаватися аб-
солютним хаосом. Однак протилежне відчуття підказує, що людина є 
обов'язковою, необхідною частиною всесвіту, такою, без якої сам уні-
версум виглядав би незавершеним і частковим. У такому випадку ро-
зум і воля, поява людини і її діяльність стають фактом не стихійного 
розвитку, не якогось випадкового збігу обставин, а результатом зако-
номірного розвитку світового процесу – такого, що має свою спрямо-
ваність і сенс. Вільним у такому разі можна назвати того, хто зміг хо-
ча б частково зрозуміти цей сенс, знайти своє місце у світі і діє, усві-
домлюючи своє унікальне призначення, втілює свою неповторну ін-
дивідуальність (древні сказали б – душу) у конкретні матеріальні і ду-
хові форми. 
Абсолютність свободи не слід розуміти як повсюдність, кількісну 
безмежність або «погану нескінченність». Це є саме цілісність і повно-
та. Випадки, коли певна річ – об’єкт/суб’єкт – реалізує цю цілісність на 
практиці повною мірою, можна назвати, скоріше, рідкісним винятком, 
ніж загальним правилом. Найчастіше існування речі закінчується рані-
ше, ніж досягається той граничний стан, який іменується платонівським 
«ейдосом», або гегелівською «відповідністю своєму поняттю». Проте 
жодне суще у світі, окрім людини, не усвідомлює цього. Тільки людині 
дана здатність самій вибирати і здійснювати сценарії свого існування, 
включаючи вибір його кінця. Вона є особливою істотою, і ця особли-
вість виявляється, зокрема, в тому, що її природа дозволяє їй рухатися в 
напрямі, протилежному загальному світовому процесові, напрямі, що 
відрізняється своєю принциповою антиентропійністю. Людина – це 
своєрідний «агент великої місії» по втіленню нового світового порядку, 
протилежного зростаючій ентропії решти всього іншого світу, через 
утвердження власного Я як власної свободи. Її діяльність набуває сенсу 
тоді, коли людина, якщо вона є вільною, знаходиться в постійному русі, 
пошуку, безперервному саморозгортанні і самореалізації. Вільним мо-
жна назвати того, хто, з одного боку, виступаючи як органічний еле-
мент певної універсальної цілісності, реалізує закони цієї цілісності, з 
іншого – виявляє і розкриває свою внутрішню природу, об'єднуючи ці 
дві течії в єдиний процес. 
Як з’ясовано вище, абсолютна свобода має тісний зв'язок з небут-
тям. Цей зв'язок не лежить на поверхні. Перехід від буття до небуття 
живих істот називається смертю. Смерть майже завжди супроводжу-
ється страхом, причому страхом в його найвищій мірі – жахом. Про 
смерть люди (принаймні, невіруючі) вважають за краще не думати, 
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відсовують думки про неї якнайдальше. Проте декому, через унікальні 
обставини, вдається заглянути за межу смерті, перейти грань буття і 
небуття, а потім повернутися назад. Побачене за фатальною межею, 
пережитий досвід небуття (або принципово іншого буття) накладає 
незгладимий відбиток на сприйняття цього наявного буття. Головне 
полягає в тому, що після знайомства з небуттям, пережитого досвіду 
занурення в небуття зникає страх смерті, зникає страх переходу в той 
– інший – світ. Смерть, як останній, фатальний перехід, невідворот-
ність смерті, що дамокловим мечем висить над кожним, – це те, що 
найбільшою мірою робить людей позбавленими свободи. Навпаки, 
відсутність страху смерті – це величезний крок до дійсної свободи. 
Вже Епікур обґрунтовував серйозні аргументи на користь цієї ідеї. 
Сучасна медична практика експериментально підтверджує те, що дав-
но знали філософи. Ті, що переступили межу смерті, отримують особ-
ливі, не порівняні ні з чим іншим в цьому світі знання [див.: Жизнь 
земная и последующая, 1991]. Якщо відштовхуватися від відомого, 
хоча і вельми спірного положення, що свобода є усвідомленою необ-
хідністю, то навряд чи існує більш невідворотна необхідність, ніж пе-
рехід у небуття, і більш важливі знання, ніж знання про таку необхід-
ність. Парадоксальність пізнавальної практики смерті і вмирання по-
лягає в тому, що вербальне її збагнення, рефлексія найглибшого рівня 
не можуть повною мірою допомогти зрозуміти таємницю смерті, тає-
мницю переходу в небуття. Цей досвід є глибоко внутрішній, екзисте-
нціальним і має бути пережитим індивідуально і безпосередньо.  
Екзистенціалісти стверджували, що екзистенція, яка суть свобода, 
досягається тоді, коли життя стоїть на межі буття і небуття. Ми б сказа-
ли, що свобода приходить повною мірою тоді, коли ця межа перейдена, 
коли реально пережитий досвід смерті, досвід занурення в небуття. 
Міфологічний світогляд древніх містив, зокрема, ту думку (успа-
дковану багатьма філософськими течіями, а також синергетичною па-
радигмою, що суттєво впливає на сучасну науку), що наявному буттю 
передувало небуття або хаос – той первинний стан, з якого виникло 
все суще у всьому багатстві подальших перетворень. Саме хаосу влас-
тива абсолютна, нічим не обмежена свобода. Абсолютна свобода, по 
суті, ототожнюється з хаосом. Тоді це виглядає так, що абсолютна 
свобода і є небуття або ніщо. Але яке ніщо? Можливо, що це – повна 
відсутність змісту, беззмістовне ніщо, а може бути, що це – неабияке 
багатство змісту, який ще не розкрився. Але крім того, що свобода – 
атрибут небуття, вона безсумнівно є елементом буття. Тут вона не ні-
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що, а щось. Не будучи абсолютною, тут вона існує як відносна свобо-
да. Будь-який вид буття, на відміну від небуття, будучи сам по собі 
визначеним, оформленим, а тому обмеженим, як один зі своїх атрибу-
тів має обмежену, відносну свободу.  
Стан повної відсутності будь-яких обмежень для прояву волі, від-
сутність залежності від зовнішніх і внутрішніх чинників в ухваленні 
рішень і практичних діях зазвичай називають найвищою свободою. Од-
нак  тут треба пригадати про так званий «парадокс свободи». Як підкре-
слював К. Поппер, посилаючись на Платона, «вільна людина може ви-
користовувати свою абсолютну свободу для знехтування спочатку за-
конами, а потім і самою свободою, зажадавши влади тирана» [Поппер, 
1992 а, с. 163]. Вирішення парадоксу свободи може йти саме шляхом 
раціональних сформульованих обмежень, які виражаються в моральних 
заборонах і в заборонних нормах права. Без таких обмежень, без чіткого 
виявлення певного роду дій, робити які за будь-яких умов заборонено, 
неможливо знайти вирішення парадоксу свободи. 
Необхідність встановлення розумно вибраних обмежень випливає 
із самої приналежності людини до фізичної природи, яка зумовлює 
скінченність її існування як індивідуума в матеріальному світі. Підв-
ладність часу і смертність зумовлює найбільший трагізм усього її 
життя. Відкриття того факту, що все в цьому світі підпорядковано 
всепоглинаючому часу, було одним із найсумніших відкриттів людст-
ва. Думка про те, що все, що існує, у тому числі й сама людина, ко-
лись безповоротно і назавжди зникнуть з лиця землі, є нестерпною. 
Таку думку неможливо нести в собі постійно, з нею неможливо жити. 
Тому з глибокої давнини і до наших часів людина створює різні міфо-
логічні і філософські системи, а також культові практики, які направ-
лені на переосмислення і підпорядкування часу.  
Архаїчна людина, писав М. Еліаде, інтуїтивно усвідомивши весь 
жах часу, який все породжує і все піддає знищенню, відмовилась від 
історії як лінійної спрямованості подій з минулого в майбутнє, замі-
нивши її міфом «про вічне повернення». Використавши аналогію з 
вічними повтореннями коловоротів народження і смерті у природі, 
архаїчна людина вдається до цього міфу, щоб відтворювати в релігій-
но-міфологічних ритуалах ідею про припинення часу і прагнення до 
вічності. Зробити це повністю й остаточно неможливо, що примушує 
робити нові і нові спроби. Регулярне повторення таких ритуалів пока-
зує гріховність людини, її мимовільне «впадання в історію», у час, від 
якого вона хоче відмовитись. Нерозв’язність цієї проблеми – основа 
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ритмізації життя архаїчної людини, підстава можливості вільно і з гі-
дністю зробити чергову спробу «вийти з часу» і наблизитися до вічно-
сті [див.: Элиаде, 2000, с. 119]. На відміну від архаїчної сучасна люди-
на, яка вважає, що може вільно творить власну історію. Але, якщо бу-
ти чесною перед самою собою, то вона повинна буде визнати, що мо-
жливості людини творити власну історію – це, значною мірою, необ-
ґрунтована самовпевненість. Або історію творить меншина, залишаю-
чи більшості людства роль простих статистів, або ж взагалі історія 
людського роду рухається сама собою, не приймаючи до уваги бажан-
ня, зусиллями і наслідки для людей. У такому разі для тих, хто повніс-
тю підвладний такому, що все знищує, часу, ніякої свободи бути не 
може. «Свобода робити історію, якою хвалиться сучасна людина, – 
пише М. Еліаде, – ілюзорна майже для всього людського роду. Їй за-
лишається в кращому разі свобода вибирати між двома можливостя-
ми: 1) чинити опір історії, яку робить нікчемна меншина (і в цьому 
випадку вона має свободу вибирати між засланням і самогубством); 
2) сховатися в недолюдському існуванні або у втечі» [там само, 
с. 120]. 
Де ж вихід? Опинившись у стані відчаю перед невідворотністю 
власного знищення, порятунком для сучасної людини, на думку 
М. Еліаде, залишається тільки віра, яку може дати релігія. Як підкрес-
лює мислитель, «безкарно переступити рівень архетипів і повторень 
можна, лише прийнявши філософію свободи, яка не виключає Бога» 
[там само, с. 122]. Основу такого світогляду дає християнство, де, із 
зміною характеру релігії – вона стала релігією одкровення, – якісно 
змінилася сама віра. 
Вищевикладене свідчить, що у всі часи різні форми духовної ку-
льтури – міфологія, релігія, філософія, мистецтво, – вважаючи людину 
істотою нескінченно багатою у своїх потенціях, незмінно зверталися 
до людської свободи в її абсолютних формах. Ідея абсолютної свободи 
з давніх часів переслідує людину, вона нез'ясовним чином притягає, 
примушує робити спроби осмислити цей феномен і якимось чином 
добитися втілення її потенцій на практиці.  
Проте ідея абсолютної свобода, позбавленої будь-яких рамок і 
меж, уразлива з багатьох точок зору. Така свобода рівносильна екст-
раполяції кінцевого в нескінченність, розпилюванню того, що склада-
ється з кінцевого числа складових елементів і має кінцеве число мож-
ливостей у нескінченному просторі. Чи можна сказати, що стосовно 
людини (а людину насамперед цікавить саме людська свобода) стають 
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позбавленими будь-якого сенсу твердження про абсолютну свободу? 
Чи є взагалі підстави у людини як істоти, в усіх відношеннях обмеже-
ної, звіряти свої думки і вчинки з абсолютними сенсами? Якщо свобо-
да в її абсолютному виразі – це ілюзія, химера, то звідки ця незламна 
потреба в абсолютних істотах, абсолютних сенсах, потреба в подібних 
нібито «ілюзіях і міфах». Наскільки конструктивна думка про абсолют 
взагалі? Якщо припустити, що абсолютна істота – це лише плід люд-
ської уяви, якщо, за словами Ніцше, «Бог помер», то звідси можлива 
наступна дилема: або діяти за правилом «якщо Бога немає 
 то все дозволено», оскільки єдиним носієм абсолютної свободи, за 
відсутності Бога, стає сама людина; або ніякої свободи, ні в її абсолю-
тному, ні в її відносному виразі не існує, і необхідно пізнавати так 
звані «об'єктивні закономірності світу» і слідувати їм, насолоджую-
чись могутністю свого пізнання та діяльності. Проте і та, й інша пози-
ція роблять існування окремого індивіда і людського роду в цілому 
тотально безглуздим. А безглуздя, абсурд, як уже вказувалося, розум-
на істота, якою вважає себе людина, прийняти не може. Звідси, не 
зважаючи на помилки і невдачі, безперервні спроби людини «запитів 
філософських смислів» [див.: Кримський, 2003]. 
 
 
4.4. Суще і належне 
 
Сучасний соціум є складним, суперечливим переплетенням найрі-
зноманітніших сил і тенденцій, які перебувають в стані протистояння і 
боротьби, і серед яких присутні як такі, що обнадіюють, так і такі, які 
вселяють найсерйозніші побоювання з приводу майбутнього цивіліза-
ції. Нинішній стан розвитку людства не може не викликати стурбова-
ності аналітиків, учених, простих громадян. Відбуваються інтенсивні 
пошуки шляхів виходу з кризи, яка загрожує існуванню людства. Ця 
криза, насамперед, пов'язується з матеріальною сферою. Однак корін-
ня її, крім усього іншого, слід шукати, також і у сфері духу. Амери-
канський дослідник У. Макбрайд, роздумуючи про реалії сучасного 
світу і ту роль, яку прагнуть грати в нім США, вказує на серйозні тра-
нсформації традиційних цінностей західного суспільства – свободи, 
демократії, прав людини, – а також на те, що людство чекає не най-
краще майбутнє, якщо існуючі негативні тенденції збережуться й на-
далі [див.: Макбрайд, 2004, с. 39]. Соціально-політичний аналіз по-
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всякденності не може обминути проблему співвідношення сущого і 
належного, а також долі свободи в цьому контексті. 
Широко відома фраза Гегеля про те, що сова Мінерви з'являється 
з настанням сутінків. «Що стосується вчення, яким світ має бути, – 
говорив Гегель, – то... для цього філософія завжди приходить надто 
пізно. Як думка про світ вона з'являється лише після того, як дійсність 
закінчила процес формування і досягла свого завершення» [Гегель, 
1990, с. 56]. Незважаючи на вказану констатацію, і сам Гегель, і багато 
його послідовників (та і попередники теж), відштовхуючись від сього-
дення, будували саме ідеальні моделі майбутнього, говорили не тільки 
про суще, але й про належне, займалися розробкою проектів ідеально-
го людського співжиття. Багато разів висувалися найнесподіваніші, 
«єретичні», а то й фантастичні ідеї з приводу того, яким має бути май-
бутній ідеальний порядок, щоб відповідати вимогам свободи, справе-
дливості і людяності. Належне завжди привертало мислячих людей, 
будило фантазію, надихало на героїчні вчинки. Можливо, саме тому, 
навіть в епоху «постсучасності», продовжують звертатися до «Держа-
ви» Платона, «Політики» Аристотеля, «Левіафана» Т. Гоббса, «Двох 
трактатів про правління» Дж. Локка, «Філософії права» Гегеля тощо, в 
яких обґрунтовуються головні риси ідеальних світів. Більшість великих 
філософів створює можливі світи. Саме у цьому полягає нескоромину-
ще значення філософських творів. А вся філософія, у зв'язку з цим, стає, 
кажучи словами М. Епштейна, «філософією можливого» [див.: Эпш-
тейн, 1999, с. 60]. «Можливі світи» видатних філософів – це не просто 
те, що, на думку їх авторів має бути, в них органічно поєднується суще і 
належне. Філософські твори, як і твори художньої літератури, будять 
думку, розвивають відчуття, хвилюють уяву. Вони несуть на собі печа-
тку особи автора, неповторність його індивідуальності, є виразом його 
розуму і пристрастей, світоглядних і моральних позицій. Чим могутні-
шим є інтелект мислителя, тим яскравішим, барвистішим і більш близь-
ким до здійснення буде створюваний ідеальний можливий світ.  
Цінність філософського твору, крім усього іншого, визначається 
мірою співвідношення сущого і належного в нім, тут повинна бути 
певна золота середина між Сциллою голої констатації фактів і Харіб-
дою повного відриву від реальності і безпідставних фантазій на теми 
того, що має бути. Згаданий вище У. Макбрайд наводить випадок з 
«Теорією справедливості» Дж. Ролза, де міститься маса довільно виб-
раних і досить дискусійних припущень, прийнятих автором для того, 
щоб загальна концепція ідеального, справедливого суспільства набула 
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стрункого, завершеного характеру. Концепція Ролза зустріла серйозну 
критику. Проте це не зашкодило його книзі набути щонайширшого 
резонансу в науковому світі. Головне, чим вона привернула увагу нау-
кової і філософської громадськості, – це своєю націленістю на ідеаль-
не. По суті справи, вона є сучасним поглядом на те, яким має бути іде-
альний державний устрій. Навпаки, пізніші роботи Дж. Ролза, в яких 
робилися спроби відступити від ідеальних конструкцій і наблизитися 
до реалій сьогоднішнього дня, отримали стриманіші оцінки. Висновок 
напрошується сам собою. Є історик, «хронікер», завдання якого – з 
максимальною точністю і детальністю описувати події, які мали місце 
у минулому, описувати те, що було. І є філософ, мета якого – побуду-
вати ідеальні моделі можливих світів, де, поряд з розкриттям внутрі-
шніх причин того, що відбувається, показати контури того, що має 
бути, і загальні шляхи побудови жаданого майбутнього.   
Якби були тільки чорно-білі альтернативи, то це був би простий 
вибір, але життя, реальна дійсність не є однозначною. Будь-яка з цін-
нісних характеристик не є чимось застиглим і статичним, вона має 
здатність змінюватися в часі і просторі, перетворюватися на свою 
протилежність. Є цілі близькі і віддаленіші, завдання важливі і менш 
важливі, пріоритети першорядні і такі, які можна відкласти на майбу-
тнє. Невизначеність майбутнього може породжувати у когось невпев-
неність і розгубленість. Але зрілий розум розуміє, що відкрите майбу-
тнє є благом, що наявність протилежностей визначає розвиток, на-
ближення до досконалості. Сама досконалість – це не якась застигла 
завершеність, але безперервний, нескінченний рух. Вона немислима 
без свободи.  
Чи можна назвати Абсолютом те, що перебуває в незмінному, за-
вершеному стані? Якщо Бог (природа) є Абсолютом, то він має бути 
нескінченним розвитком. Не релятивність кожної зі своїх наявних 
форм, а саме розвиток як творчість, бо вся діяльність Бога (природи) – 
це творіння, кожна проміжна форм якого по-своєму досконала. У Бога 
(природи) все вже є. Але це «все» виявляється не відразу і не одночас-
но. Воно виявляється поступово і фрагментарно і в різний час. Якщо 
воно і є, то перебуває у двох формах: актуальній і потенційній. Тво-
ріння суть перехід із потенційного стану в актуальний. В уламку мар-
муру може бути прихована фігура Давида, але – тільки потенційно, 
без різця скульптора вона цілу вічність перебуватиме у  непроявлено-
му стані. 
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У людини скромніші можливості, ніж у Бога. Ми не можемо, як 
Господь, бути відразу всім, скрізь і завжди. Якщо ми тут, то нас немає 
більше ніде в іншому місці; якщо ми зараз, то нас немає ані в минуло-
му, ані в майбутньому. Розумна, розсудлива людина погодиться з цим. 
Але дехто погоджується лише з першою половиною формули. Що 
стосується другої, то тут виникають деякі нюанси. Можна погодитися 
з тим, що нам не належить минуле, те, що відбулося. Ми можемо за-
йматися тільки нескінченними переінтерпретаціями свого минулого. 
Але, всупереч тому, до чого зве здоровий глузд і загальний досвід, 
людина постійно наполягає на тому, що їй вдасться якимсь чином 
«бути завжди». Хоча б однією рукою, одним пальцем зачепитися за 
вічність. Дійсно, чого варті всі спори і дискусії про свободу, якщо над 
кожним занесена рука смерті, готова у будь-який момент відокремити 
голову від тіла. Всі живі істоти – і люди тут не є винятком – з моменту 
свого народження засуджені. У кожного тільки свій термін «відстро-
чення виконання вироку». Людське тіло, таке молоде й енергійне в 
молодості, поступово стає все менш і менш слухняним, поки не при-
йде час, що воно перетвориться на важкий тягар. Людині стає не під 
силу нести тяжкість цього світу, приходить час, коли від тіла, ліпше, 
хочеться позбутися. Але одні з тілесної оболонки переходять у дух, 
інші – у тлінь, ніби виконуючи те, що з перших днів творіння визна-
чено Богом: з праху ви вийшли і на прах перетворитись. Людина пос-
тійно стоїть перед вибором, який шлях вибрати, куди зробити поворот 
на черговому перехресті доріг. Вона спантеличена питанням, чим ке-
руватися, здійснюючи кожний раз  вибір. Постійно здійснювати вибір 
– це те, до чого засуджене людське Я. Ми болісно вибираємо між спо-
коєм і рухом, прагненням до стійкості і мінливості, бажанням йти за 
горизонт і зберегти точку опертя тут, у тому, що є випробуваним і ві-
домим. Свобода дана нам саме для того, щоб усвідомити найважливі-
ші істини і вміти робити правильний вибір. Головний вибір людського 
життя – це не вибір між перспективою уявної насолоди раю і уявних 
мук пекла (пекло і рай люди створюють для себе на цій землі самі), а 
вибір між вічністю і забуттям. А значить, мають рацію ті, хто ствер-
джував, що ми засуджені до свободи [див.: Сартр, 2000]. 
Окремі індивіди і соціальні спільноти прагнуть зберегти свою іде-
нтичність. У сьогоднішньому світі, що нестримно змінюється, зробити 
це непросто. З одного боку, хотілося б не відставати від змін, перебу-
вати в руслі того, що відбувається, щоб не залишитися на черговому 
напівпорожньому полустанку, коли поїзд піде далеко вперед. З іншого 
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боку, необхідно не розчинити себе у змінах, що відбуваються, вміти, 
всупереч їх розкладальному впливу, залишатися самими собою, збере-
гти свій стрижень, свою ідентичність. Розвиваючись зберігати спадко-
ємність у розвитку; змінюючись залишатись самим собою. Той, хто 
відчуває, що втратив самого себе, має на увазі те, що він зрадив тому, 
в що свято вірив, зрадив кращим із своїх ідеалів, віддав у жертву ма-
лозначному і низькому високе і святе. Той, хто зраджує Бога (яким би 
він не уявлявся), хто відрікається від своєї віри (у чому б вона не ви-
ражалася), той наносить велику травму своєму Я. Як наслідок, такий 
індивід постає перед перспективою розлучитися з розумом, а то й з 
життям. Причому – або швидко і рішуче, удавшись до самогубства, 
або поступово, опускаючи себе в пекло повної втрати особи. 
Одна з головних проблем людського існування, нерозривно пов'я-
зана з проблемою свободи, – проблема часу (див.: Бергсон, 1911). З 
народженням людини (або з її зачаттям) запущено годинник її життя, 
починається відлік біологічного існування. Більшості людей природа 
відміряє потенційно недовгий час, але протягом його, навіть якщо ру-
хатися помірними темпами, можна досягати значних успіхів. Колізії 
індивідуального та історичного існування вносять корективи в задуми 
природи, найчастіше, значно скорочуючи часовий інтервал життя ін-
дивідів, первісно дарований природою. Проте фізичний час зовсім не 
дорівнює соціальному і, тим більше, духовному часу. Людина здатна 
на творення і творчість, і це дозволяє їй проривати природну тканину 
часу, розтікатися із сьогодення, пронизувати минуле і підпорядкову-
вати собі майбутнє. Дух якщо і не вічний, то, принаймні, довговічний. 
Його існування сумірне з часом життя людського роду. Це вже не де-
сятки, а сотні і тисячі років. Та справа навіть не в літах, а в наповненні 
вагомим змістом кожної миті відпущеного людським індивідам фізи-
чного часу. Одні живуть, начебто несуть тяжкий тягар, мучаться, 
страждають, терплять тортури кожну хвилину свого перебування на 
цьому світі, неначе вже тут, на землі, покарані за найтяжчі гріхи. Інші 
животіють найжалюгіднішим чином, не виконуючи не тільки свого 
людського, але навіть і біологічного призначення, існують, не будучи 
потрібними ані собі, ані кому б то не було іншому, викинуті на цю 
землю у випадковий час і у випадковому місці. Так само як непомітно 
підсіли вони на потяг життя, так само, ніким не помічені, зійдуть з 
нього . Інші ведуть чисто рослинне існування, народжують дітей, ви-
ховують онуків, які, у свою чергу, роблять те ж саме, виконуючи тіль-
ки свою біологічну програму, не бачачи і не розуміючи нічого понад 
267 
це. Проте знаходяться такі особи, які вважають себе за повнокровних 
членів людського роду, відчувають свою відповідальність за те, що 
відбувається у великій людській родині і вносять свій посильний вне-
сок до гармонізації всіх тих відносин, в яких вони тим або іншим чи-
ном задіяні. Нарешті, зрідка приходять у цей світ такі люди, які рано 
відчувають своє високе призначення, живуть здебільшого потребами 
духу, здатні творити нові духовні цінності і вести за собою в майбутнє 
решту людства. Розуміючи, що тільки духовне здатне дати роду люд-
ському можливість тривати далі, вони творять нові, вищі людські від-
носини, створюють нетлінні пам'ятники перебування людини в цьому 
світі. У таких особах немов би проявляється божественна природа і 
божественна свобода людини. Як для Бога, для них стирається грань 
між тим часом, що є, і тим, що має бути, бо їх свобода полягає саме в 
тому, щоб належне стало реально сущим. Але їх шлях не є простим, 
на цьому шляху виникають неабиякі перешкоди і труднощі.. 
Модифікації свободи мають тісний зв'язок з ціннісно-смисловим 
континуумом. Криза, що охопила сучасне людство і тим або іншим 
чином торкається життя кожної окремої людини, торкається не тільки 
екологічної, політико-правової і моральної сфери – це екзистенціальна 
криза, криза самого існування. Відчуття відчуженості і втраченого, 
безглуздого буття – стан не тільки окремих індивідів, але цілих спіль-
нот. Отримавши свободу і гігантські зовнішні можливості для власно-
го розвитку, багато хто з наших сучасників використовує їх для де-
структивної діяльності, руйнуючи себе і світ. Одні прагнуть до неза-
лежності, борються за зовнішню свободу, інші, подолавши цю стадію, 
докладають зусиль для того, щоб наповнити простір якимсь позитив-
ним змістом, що відкрився, проте і ті, й інші, стикаючись із пробле-
мою сенсу, часто опиняються в безвиході. Свобода, не пов'язана з вне-
сенням до світу людських сенсів, повертається у свої первісні форми, 
стає джерелом деструкції. Не освітлена світлом високих ідеалів, вона 
сіє навколо себе руйнування і первісний хаос. 
«Духовні підсумки ХХ сторіччя, – відзначає Г. Л. Тульчинський, – 
парадоксальні для людини: з одного боку – її загострене почуття влас-
ної індивідуальності і свободи, з іншого – все більша відсутність цієї 
індивідуальності, самозаперечення власної свободи, втеча від самої 
себе і розпилювання. Мультикультуралізм виявився безсилим перед 
криміналом і націоналізмом. Чи означає індивідуальність, яка руйну-
ється, кінець людини? Людина нинішня – більш ніж самотня. Вона 
проблематична» [Перспективы метафизики, 2001, с. 398–399].  
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Суперечності, що пронизують сучасне суспільство і ставлять під пи-
тання саму людину, багато в чому обумовлені кризою системи цінностей, 
вироблених минулими поколіннями. Як відзначав Марк Оже, «криза кін-
ця сторіччя є також кризою сенсу» [Оже, 1995, с. 135]. Колишні цінності 
перестають виконувати свою роль, а вироблення нових не встигає за пос-
тійно прискорюваними темпами соціальних змін. 
 Визначальною рисою сучасної епохи є те, що світ стає все більш і 
більш орієнтованим на західні соціокультурні парадигми, об'єктивно 
перетворюючись, за винятком рідкісних анклавів, що самоізолюва-
лись, мов би в один тільки «Захід». Але система сьогоднішніх захід-
них цінностей є багато в чому недосконалою. Вона потребує серйозної 
корекції з боку якихось інших ціннісних орієнтацій, необхідний пев-
ний плюралістичний ціннісний синтез, що включав би найширший 
спектр культурних впливів, і ця корекція частково відбувається. Од-
нак, із корекцією чи без такої, у практичному плані продовжує пану-
вати західне світосприймання і західна стратегія соціальної дії, вна-
слідок чого негативні тенденції загальнолюдського соціального розви-
тку продовжують поглиблюватись. 
Особливістю західного розуміння свободи, що склалося в теорії і 
в масовій свідомості, є те, що воно несе в собі істотні риси експансіо-
нізму в найширшому сенсі цього слова. Установка на нестримне роз-
ширення свободи вже призвела до тяжких наслідків, породила глоба-
льні проблеми сучасності, і якщо продовжувати триматись за неї й 
далі, то це кінчиться загибеллю цивілізації. Таке ставлення до свобо-
ди, що зародилося в епоху промислової революції та Просвітництва і 
за інерцією існує до тепер, можна вважати одним із джерел кризи су-
часної цивілізації, що заглиблюється. Отже, для визначення шляхів 
подолання ціннісної кризи, яка може привести до соціального хаосу, 
заповнення духовної порожнечі, що стає більшою і більшою, необхід-
но, крім всього іншого, переосмислити поняття свободи, знайти нові її 
сенси. 
Некласична філософія Заходу XIX ст., починаючи з Шопенгауера, 
Кьєркегора і Ніцше, а також багато представників філософії ХХ ст. – 
М. Шелер, К. Ясперс, Ж.-П. Сартр, М. Бубер, М. Горкгаймер, Р. Мар-
кузе, Е. Фромм, Х. Аренд – розглядали свободу переважно у зв'язку з 
людиною і формами її індивідуального і колективного життя. Кінець 
ХХ – початок XXI ст. пройшли під знаком «смерті автора» (Р. Барт), 
«смерті суб'єкта» (М. Фуко, Ж. Батай, Ж. Делез), «смерті людини» 
взагалі, про що недвозначно заявляють як учені, так і філософи [див.: 
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Тульчинский, 2002]. На зміну їй приходить, нібито, якась нове ство-
ріння – «машина бажань» [Делез, Гваттарі, 2007]. Колишня людина, 
нібито, має бути заміщена, як найслабкіша ланка нових «людино-
машинних систем», певною біотехнічною структурою, в якій були б 
суміщені властивості біологічної істоти виду «homo sapiens sapiens» і 
технічного пристрою. Людина розглядається чимось на зразок маши-
ни, що складається з органічних частин-деталей, які можна замінити 
як органікою, так і неорганікою. У граничному виразі неорганіка може 
стати абсолютно переважаючою над органічними частинами людини. 
Що в таких умовах відбувається з людською свободою? Якого ви-
гляду набуває вона за таких істотних змін у поглядах на природу і 
сутність людини? Якщо вважати, що людина в колишньому її розу-
мінні «померла», то, міркуючи формально-логічно, разом з нею по-
винна «померти» і свобода в її старому розумінні. З іншого боку, мо-
жливо свобода нікуди не дівається, а залишається в тій сфері, де пере-
бувала завжди. Тоді що це за сфера? Чи можна її назвати сферою об'є-
ктивних сенсів? Якщо це так, то свобода – це не умова людських сен-
сопороджень, а один з елементів цієї об'єктивної сфери. Актуалізува-
тися і породити те середовище, де свобода була б «у себе», – таким є 
найвище завдання. [див.: Налимов, 1989; Франкл, 1990]. 
Чи треба, і, якщо так, то в якому сенсі, вважати свободу, що є од-
нією з найважливіших складових (можливо, навіть центром) сенсо-
життєвих орієнтацій окремих індивідів і людських спільнот, об'єктив-
но сущим, або ж це – всього лише якась умовність, що допомагає са-
моідентифікації особи, узгодженню різнопланових інтересів індивідів 
і забезпеченню єдності соціуму? У якій із цих двох іпостасей свобода, 
як центр ціннісно-орієнтаційних систем, могла б мати максимально 
змістовний характер? 
Найважливіший сенс для кожного індивіда має, перш за все, його 
життя, власне існування, яке є точкою відліку і умовою всіх подаль-
ших проявів і модифікацій. Незалежно від того, як розумітиметься 
феномен життя (як індивідуальне існування, колективне існування 
роду «Homo» чи як космічний феномен), у будь-якому випадку почи-
нати слід із факту «щось має життя», «щось є». Індивідуальне існу-
вання є початком розгортання всіх і всіляких подальших можливос-
тей. Навпаки, припинення такого існування підводить межу під реалі-
зацією будь-яких подальших проявів, є кінцем будь-яких планів і реа-
лізацій. Остання межа, остання крапка може бути гідним епілогом ба-
гатого і змістовного життєвого шляху, а може бути обривом на півс-
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лові, припиненням того, що тільки-но зародилося, а то і зовсім не по-
чалося. Все буде залежати від того, чи було життя осяяне сенсом. 
Змиритися з думкою про власне небуття надзвичайно важко, якщо 
не сказати більше, взагалі неможливо. Та, як вже зазначалось, окрім 
часу фізичного існування, що обчислюється в годиннику, днях і роках, 
є ще біологічний і соціальний час, який не збігається з фізичним. По-
ряд з короткочасністю індивідуального існування стоїть існування ро-
ду «людина», існування всесвіту. А тут вже один крок до ідеї вічного 
життя у всесвіті. Згідно з міфологічним світоглядом древніх, вічно 
живуть боги та інші істоти, які належать до сонму безсмертних. Але, 
можливо, ці міфологічні уявлення, що служили основою орієнтації 
людини у світі в минулому, не такі вже й безпідставні. Може, до віч-
ності залучитися неможливо, але якщо будувати своє життя відповід-
но до таких переконань, що вічність немов би є, намагатись проник-
нути в таємницю своїй існування, зрозуміє своє призначення в загаль-
ній структурі всесвіту і тим самим заслужити приєднання до когорти 
безсмертних, то таке суспільне людське життя буде набагато кращим. 
Життя можна розглядати досить вузько, тільки з погляду його ма-
теріальної складової, але можна суб'єктивно переживати, як життя ро-
ду, і, ширше, як важливу складову універсального космічного проце-
су. В останньому випадку індивідуальне життя людини виглядатиме 
мізерним на тлі нескінченного існування космосу. Але, окрім своєї 
вітальної складової, людське існування характеризується також тією 
або іншою мірою духовності. Пам'ять окремих індивідів про пережите 
ними у процесі індивідуального життя зливається в колективну па-
м'ять людства, яка, закріплюючись вже не на генетичному рівні, як це 
має місце в інших живих істот, а в соціокультурних формах, служить 
фундаментом поступального розвитку людства. Культура є накопи-
ченням позитивного і негативного досвіду окремих осіб і цілих наро-
дів, які жили у минулому, з тим, щоб, використовуючи цей досвід, 
людство могло рухатися далі. Кожен індивід, починаючи життя, тим 
або іншим чином залучається до загальнолюдського духовного досві-
ду, поступово стаючи більш-менш окультуреною особою. 
Людина не може жити, не аналізуючи своє минуле і не замислюю-
чись над майбутнім. Вона прагне спадкоємності і цілісності свого роз-
витку, а тому, як равлик раковину, тягне за собою по життю все своє 
минуле. Не бажаючи стояти на місці, вона хоче рости і розвиватися, 
підніматися на вищі щаблі свого буття. Людина бажає бути іншою, ніж 
вона є. Сама для себе вона є вічним проектом, і цей проект завжди лише 
частково буде знаходити своє втілення. Разом з тим, у цьому русі і змі-
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нах індивід прагне зберігати власну ідентичність. Перебуваючи у віч-
ному русі, він, у той же час, бажає залишатися самим собою, зберегти 
своє Я. Але як добитися цього? Які принципи та ідеї необхідно брати як 
орієнтири, будуючи стратегію динамічного і одночасно цілісного жит-
тя? Подібні питання з неминучістю примушують індивіда відриватися 
від повсякденності і трансцендувати у сферу вищих сенсів. 
Інтуїтивно кожен індивід відчуває в собі нескінченні потенції, не-
скінченні можливості для розвитку. Вирішуючи проблему свободи 
вибору, роздумуючи, який напрям вибрати у своєму русі, всякий раз 
він стикається зі своєрідною діалектикою одиничного, особливого і 
загального. Будучи індивідуумом, тобто істотою одиничною, одноча-
сно з цим кожен абсолютно справедливо вважає себе за істоту особли-
ву, унікальну, єдину у своєму роді. Але наполягати на власній винят-
ковості, забуваючи про свою приналежність до загального, – це озна-
чає згубити себе. Тому він постійно відчуває необхідність пошуку за-
гального – Природи, Бога, Абсолютної ідеї, Світової Душі, великої 
істини, ради яких варто жити і померти. Людина болісно шукає ознаки 
певного загального світового порядку, частиною якого вона, зберіга-
ючи свою особливість, хотіла б бути. Власна ідентичність, самоіден-
тифікація як реалізація максимуму закладених в індивідові потенцій 
стає тотожною можливості залучення і навіть злиття з таким загаль-
ним світовим порядком. 
Пізнати самого себе, знайти себе, випробувати себе в боротьбі із 
зовнішнім світом – ці питання, багато в чому, є не теоретичними, а 
більше практичними. У практичній діяльності, перетворюючи зовніш-
ній матеріал природи, людина діє вже не як одинична істота. Теорети-
чна діяльність потребує обов’язкового входження у сферу загального. 
Явні і неявні знання, інтуїції, що дозволяють вирішувати проблему 
самоідентифікації, будучи втіленими у вербальну форму, стають при-
належністю загального. Належачи двом світам – матеріальному і ду-
ховному – людський індивідуум намагається реалізувати себе в них 
обох. Матеріальне більше прихильне до одиничного, тоді як духовне 
є, головним чином, виразом загального. Індивід взаємодіє з одинич-
ними матеріальними об'єктами, маніпулює ними і перетворює їх як 
одинична істота. Однак будь-який акт його діяльності, будучи його 
актом, одиничним за формою, разом з тим, несе в собі печатку зага-
льного, того що, по-перше, є соціально навантаженим, а по-друге, за-
барвлений у тони свідомості, яка є продуктом загального. 
Сфера свідомості в її індивідуальній і суспільній формі або інди-
відуальна і суспільна свідомість – це своєрідна єдність одиничного, 
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особливого і загального. За формою свідомість є моя власна, індивіду-
альна свідомість, cogito, «я мислю». Разом з тим, її змістом є загальне. 
Внутрішнім наповненням свідомості є не тільки породження її самої, 
але й у вирішальній мірі те суспільне, загальнолюдське і загальнокос-
мічне, до чого воно постійно звернена, що впливає на неї, вливається в 
неї і постійно її створює і відтворює.  
Як тілесна істота, в матеріальному плані людина повністю зале-
жить від зовнішнього світу. Проте духовно вона здатна відриватися 
від матеріального світу, линути у простори «чистої ідеальності». Сві-
домістю людини можна маніпулювати, навіть зробити її рабською, як 
можна обернути в рабство тіло. Але, всупереч усім маніпулюванням, 
свідомість може не піддаватися зовнішньому пригнобленню, зостава-
тися вільною, досягати стану вільного польоту і трансцендування. Та-
кий стан особи, який, по суті, і є досягненням свободи, – це не отри-
мання остаточної відповіді на питання людини про пізнання самої се-
бе, про те, «що я хочу» і «що я можу», а мужність відправитися у ві-
льний політ, вийти назустріч невідомості, впритул підійти до тієї ме-
жі, яка відокремлює буття і небуття.  
Діяльність окремих індивідів може бути направлена на підтримку 
безпосереднього, буденного існування, а може піднестися до масшта-
бів, коли вона істотно впливатиме на ті або інші сторони розвитку всьо-
го людського роду. Життя окремої людини, як одиниця серед мільярдів 
інших одиничних людських життів, на тлі всесвітньо-історичних часо-
вих і просторових масштабів саме по собі є надзвичайно мізерним, а 
тому, здавалося б, має невеликий сенс. Інша справа, розглядати індиві-
дуальне людське існування як частину існування роду, а останнє – та-
ким, що розгортається на тлі процесів глобальних космічних масштабів. 
Індивідуальне людське буття набуває сенсу, якщо воно буде включено в 
більш широку систему – в загальнолюдське або космічне буття. У сво-
єму граничному виразі воно може бути направленим на реалізацію кос-
мічного призначення розуму, забезпечення його буття у Всесвіті [див.: 
Дойч, 2001; Barrow, Tipler, 1986].  
Сенс індивідуального людського існування не в ньому самому. Іс-
нування одного, окремо взятого людського індивідуума не може розг-
лядатися поза родовим існуванням людства, поза існуванням соціуму. 
Однак його сенс не вичерпується тільки цими зв'язками. У свою чергу, 
було б однобічним вважати, що і сенс існування соціуму також нібито в 
ньому самому. Як індивіда не можна відокремити від соціуму, так само 
й соціум багатьма нитками пов'язаний із зовнішньою природою, з кос-
мосом, у граничному виразі, – з усім всесвітом. Якщо так, то окремо 
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взятий індивід також може реально претендувати на зв'язок з усім всес-
вітом, у пошуках і збагненні цього зв'язку отримати сенс свого існуван-
ня.  
Питання про сенс індивідуального людського існування – це гра-
ничне питання, звернене до самого себе. Якщо жити тільки для себе, 
для задоволення власних бажань і потреб, то це відразу мінімізує ін-
дивідуальне людське життя, робить його гранично вузьким і жалюгід-
ним. Всі бажання і потреби людини, її цілі і наміри мають свої межі. 
Вони можуть мати вищий сенс, можуть набути цілісності і завершено-
сті, якщо будуть направлені на подолання обмеженості і скінченності. 
Здавалося б, подолання обмеженості і скінченності індивідуального 
існування можливі на шляхах виходу у сферу родового людського іс-
нування, залучення до родового життя. Для тих, хто став всесвітньо-
історичною особою, час індивідуального існування буде сумірним із 
часом загальнолюдської історії. Але вся людська історія – це лише 
мить порівняно з історією планети, де з'явився рід «людина», а тим 
більше, порівняно з часом існування великого Всесвіту. Не утрудню-
ючи себе обчисленням кількісних співвідношень між часом життя 
окремого індивіда, роду «людина», планет, зірок, Всесвіту в цілому, 
ще на зорі існування цивілізації з'явилися граничні поняття – «ніщо», 
«один» і «нескінченність», – які, по суті, є єдино незмінними кількіс-
ними константами всесвіту. Народилася ідея, що сенс індивідуального 
людського існування – в подоланні тимчасовості і залученні до не-
скінченності і вічності. Така установка є ядром виключно стійких сві-
тоглядних систем. У наш час ці інтуїції, властиві релігійно-міфоло-
гічному світогляду, частково підтверджуються наукою [див.: Капра, 
2008]. Ця ідея, попри її міфологічні коріння і, як здається, нездійснен-
ність, дозволяє відчути якнайглибший сенс індивідуального людського 
існування, отримати такий імпульс, який надає єдності і цілісності жит-
тю кожного індивіда, дозволяє підпорядкувати це життя великій меті, 
прожити життя, що називається, на одному диханні. Якщо так, якщо в 
цьому знаходять вищі сенси і життя набуває максимальної змістовності, 
то ідея залучення до вічності, ідея вільного трансцендування в нескін-
ченність не здається такою вже абсурдною.  
Зачіпаючи проблему першооснов сущого, мимоволі задаєшся пи-
танням: чому почалося існування нашого Всесвіту, чому змінився пе-
редуючий йому стан і почався інший стан, що привів до виникнення 
галактик, зірок, планет, життя і розумної істоти – людини, яка ставить 
всі ці питання? Одним із пояснень може бути те, що в якийсь момент 
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відбулася спонтанна, вільна зміна первинного стану, певне самозбу-
дження, «енергетичний укол», про який говорить синергетика, який 
змусив первісне суще прийти в рух і еволюціонувати в напрямі, що в 
кінцевому підсумку привів до нинішнього стану. Всесвіт утворився не 
випадково, але спонтанно. Що передувало тому, що ми називаємо ни-
нішнім буттям? У сучасній фізиці це називається сингулярністю, а у 
філософії іменується добуттєвим станом. Філософська традиція давно 
висловлювала свої міркування з приводу виникнення всього сущого, 
але дещо в іншій термінології, ніж наука. Як уже наголошувалося, Ек-
харт, Бьоме і М. О. Бердяєв, М. Гайдеггер і деякі інші витоки всього 
сущого, у тому числі і свободи, бачили не в бутті, а в тому, що пере-
дувало буттю, – в небутті. 
Однак чи можна ставити питання про сенс загальнолюдського іс-
нування і, ширше, космічного буття, чи коректно це? Чи можна стави-
ти питання: «Чому існує буття, а не небуття?» та «Для чого все існує?» 
Але якщо такі питання не ставити, то на тлі загального тління і смерті 
все суще перетворюється в тотальну нісенітницю.  
Питання про сенс космічного буття, про те, для чого, для якої ме-
ти все існує, можливо, є не зовсім коректним у тому сенсі, що доступ-
ний нашому пізнанню всесвіт існує не «для чогось», а «через щось», 
внаслідок певних об'єктивних підстав. Він існує через відомі причини, 
які колись сприяли його виникненню і забезпечують подальший роз-
виток, набуття тих форм, які мали місце протягом усього існування. 
Поява життя на нашій планеті, а потім поява розуму, в деякому сенсі, 
можна вважати випадковістю. Проте, з іншого боку, багато що вказує 
на те, що і життя, і мислення з самого початку були закладені в струк-
турах всесвіту, і їх поява – це закономірний етап еволюції всього су-
щого, перехід на якісно новий рівень, який характеризується саме тим, 
що через людину, через людський розум всесвіт стає об'єктом пізнан-
ня і цілеспрямованого перетворення самого себе. У цьому і полягає 
суть антропного принципу, про який ішла мова вище. 
Перетворення всього сущого стає можливим унаслідок набуття 
знань, які роблять окремого індивіда і все людство в цілому здатними 
послідовно і цілеспрямовано змінювати дійсність. Інформація, перетво-
рюючись на знання, робить людину могутнішою, а значить, більш віль-
ною. Вільний розвиток людини, початкова незаданість і варіативність 
форм її життєдіяльності, адаптаційна гнучкість у відповідь на виклики 
зовнішнього світу зумовили її особливе місце у світі як інформаційному 
середовищі. У цілому ентропія у світі зростає, і лише людська цивіліза-
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ція розвивається в напрямі, протилежному тому, що здійснюється у 
всесвіті, збільшує міру порядку, розширюючи його межі.  
Людина може вважати себе або вільною істотою, або такою, яка 
не має ніякої свободи. Якби провідним умонастроєм людини було 
вважати себе завжди і скрізь невільною, рабою долі, богів, єдиного 
Бога, об'єктивної необхідності або природи, то така початкова перед-
умова призвела б до того, що людина, найімовірніше, просто загинула 
б як вид у боротьбі за існування. Навпаки, ідея особливого становища 
людини серед інших живих істот, відчуття себе вільною допомагала їй 
вижити в боротьбі з ворожим оточенням, пізнати цей світ і досягти 
того рівня, який людина має нині. Розуміючи, що не можна бути пов-
ністю вільною, людина живе так, наче вона була б все ж таки вільною, 
і ця установка сприяє тому, що вона не стоїть на місці, постійно руха-
ється по шляху розвитку. Абсолютна свобода, якою людина час від 
часу нагороджує себе, ставлячи на місце царя природи або Бога, додає 
їй сил і упевненості в собі, дозволяє долати, здавалося б, непереборні 
труднощі і добиватися вражаючих результатів. 
З іншого боку, зовнішня природа завжди карає тих, у кого впевне-
ність у своїх силах переходить певні межі, перетворюючись на крайню 
самовпевненість, що веде до вседозволеності і нестримної свободи. Ві-
ра людини в те, що вона є вільною, розширює горизонти її буття. Однак 
історія рясніє прикладами, коли наслідки свавільних дій приводили лю-
дину не до духовних висот, які захоплювали б сучасників і нащадків, а 
приносили сміливцеві й оточуючим страждання і загибель. 
Проте людина – така істота, яка схильна звинувачувати у своїх 
невдачах не саму себе, а те, що її оточує, зокрема, й свободу, якої ча-
сом стає нібито забагато, тоді як ті, кому вона призначається, не готові 
її прийняти і нею скористатися. У цьому є своя частка істини, тому що 
сама свобода дуже часто виступає в абсолютно несподіваних модаль-
ностях.  
Як уже зазначалось, існують серйозні підстави вважати, що сво-
бода можлива не тільки як щось умовне, не тільки як установка люд-
ської свідомості, а як щось об'єктивне, як певний об'єктивний, косміч-
ний феномен. У такій якості вона набуває всезагального і трансценде-
нтального характеру. Трансцендентальна свобода означає тут відне-
сення її підстав за межі конкретних обмежених форм і розгляд у мак-
симально широкому контексті. У граничному виразі – винесення вза-
галі за будь-які межі. Індивідуальна свобода людини, що виступає у 
формі суб'єктивного «Я хочу», абстрактного свавілля, є, за великим 
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рахунком, нерозумністю і порожнечею. Свавілля на перших же кроках 
свого самоствердження зустрінеться з масою перешкод і розсиплеть-
ся, як картковий будиночок, перетворюючись у свою протилежність – 
в абсолютну залежність. Вважати, що свобода – це соціальний фено-
мен, продукт певного етапу соціально-історичного розвитку людства, 
– вірний, але також обмежений погляд. Осягаючи буття, в тому числі 
соціальну реальність, людство розширює свої можливості впливу на 
цю реальність, може використовувати пізнані закономірності для за-
доволення своїх бажань і потреб. Людська культура набула певною 
мірою самостійного, самодостатнього характеру, вона багато в чому 
розвивається на власній основі. Але, як і раніше, вона нерозривно по-
в'язаний з природою, не зможе і дня проіснувати без всебічних зв'язків 
з нею. Природа час від часу достатньо жорстко нагадує про себе, під-
даючи соціум серйозним випробуванням. Важно говорити про свобо-
ду окремої людини і соціуму взагалі, якщо у будь-який момент який-
небудь планетарний або космічний катаклізм може стерти з лиця землі 
людську цивілізацію. Залишається прийняти, що або ніякої свободи зо-
всім не існує, що це – лише умовність людської свідомості, або вона в 
якихось специфічних формах присутня в передуючому виникненню 
людської цивілізації природному стані. Свій вищий сенс вона отримує в 
тому випадку, якщо виступатиме не властивістю окремо взятого людсь-
кого індивіда або породженням соціуму, а як космічний феномен, як те, 
що у своєрідній всезагальній формі притаманне самому універсуму, а 
свого конкретного вигляду набуває саме з появою людини розумної, 
яка, завдяки розуму і свободі волі, створює специфічно своє середови-
ще – соціум і культуру. «Свобода вимагає, щоб ніщо не було упущено, 
– писав К. Ясперс. – Все, що має буття і сенс, повинно знайти своє пра-
во. Умовою свободи є гранична широта. Тому зміст свободи і відкрива-
ється в житті, сповненому полярностей і суперечностей» [Ясперс, 1991, 
с. 168]. 
Світ людської культури, пронизаний протилежностями, постійно 
націлений на пошуки трансцендентного [див.: Гайденко, 1997]. Підтве-
рдженням цього може служити багатовікове існування релігії у всіх її 
численних видах і різновидах, магія, містика, астрологія та інші міфо-
логічні і напівміфологічні вірування і практики, яких на початку XXI 
століття не менше, ніж у минулі епохи, віддалені від нас багатьма сто-
літтями. Пошуками ознак трансцендентного завжди займалася філосо-
фія. У невідрефлексованій формі вони притаманні звичайним людям. 
Люди навчилися вирішувати багато своїх повсякденних проблем мате-
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ріального характеру, забезпечили себе продуктами харчування, одягом, 
комфортабельним житлом і засобами пересування, проте не стали від 
цього щасливішими. Більш того, коли матеріальні потреби задоволені, 
тоді і починаються істинно людські проблеми: самоствердження, само-
реалізація, пошуки сенсу існування цього світу і свого особистого жит-
тя, пошуки дійсного добра, істини, краси, справедливості. Що це таке, 
як не прагнення вийти за межі повсякденності у певні позамежні сфери, 
вийти в трансцендентне і саме там знайти духовну точку опори для 
себе.  
Пошуки відповідей на питання сьогодення не можуть обійтись без 
духовного досвіду, який зберігається у традиціях і звичаях, що діста-
лися від предків, історії власного народу і всесвітньої історії. Як пра-
вило, вони насичені значною часткою міфологічного змісту, але це не 
є хибою чи недоліком, важливо щоб людина завжди відчувала себе 
продовжувачем і творцем нових сенсів, необхідною ланкою безперер-
вного ланцюга всесвітньої історії.  
Людська свідомість влаштована таким чином, що вона завжди і у 
всьому шукає сенс. Неважливо в чому і як буде представлений цей 
сенс, але безглуздя навколишнього світу (хай воно тільки здається) 
робить свідомість і саме існування людської істоти, наділеної свідомі-
стю, неможливим. Що б не відбувалося з людиною, якими б дивними і 
химерними не здавалися її дії, для неї самої, для її Я вони повинні ма-
ти значення і сенс; тільки в цьому випадку вони можуть бути виправ-
даними перед лицем сьогодення і минулого, мати своє продовження в 
майбутньому. Як відзначав Г.С. Кисильов, «свідомість наша влашто-
вана так, що неодмінно вимагає саме визначення сенсу всього, що з 
нами відбувається» [Кисилёв, 2001, с. 3].  
Як у зовнішньому світі, так і в людині присутні і борються дві 
протилежні сили – сили хаосу і порядку (космосу). П. Флоренський 
називає їх, на відміну від загальносвітових сил – макрохаосу і макро-
космосу, – мікрохаосом і мікрокосмосом. Лише долаючи мікрохаос у 
своїй душі, що виражається у брехні, гріху, безладі, анархії, людина в 
змозі не тільки збудувати мікрокосмос, але й розповсюдити його на 
всю природу. Гріх – це один із моментів хаосу в душі людській. «Гріх, 
– пише Флоренський, – момент розладу, розпаду і розвалу духовного 
життя. Душа втрачає свою субстанціональну єдність, втрачає свідо-
мість своєї творчої природи, втрачає в хаотичному вихорі своїх же 
станів, переставши бути субстанцією їх» [Флоренский, Столп и утве-
рждение истины, с. 529]. 
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Відзначаючи ідеальну спорідненість світу і людини, їх взаємоо-
бумовленість, їх пронизаність одне одним, їх істотну зв'язаність між 
собою, П. Флоренський указував, як на одну з найважливіших, на 
проблему «благого управління світом з боку людини» [там само, с. 
165]. «Тричі злочинна хижацька цивілізація, – писав він, – що не відає 
ні жалості, ні любові до створеного, але шукає від створеного лише 
своєї користі, рухома не бажанням допомогти природі проявити при-
ховану в ній культуру, але така, що нав'язує насильницькі і умовно 
зовнішні форми і зовнішні цілі» [там само, с. 544]. 
Своє життєве завдання П. Флоренський розумів як продовження 
шляхів до майбутнього цілісному світогляду. За основний закон світу 
він вважав принцип термодинаміки – закон ентропії, загального зрів-
нювання. Ентропії – хаосу – протистоїть логос. Культура є боротьбою зі 
світовим зрівнюванням – смертю. Культура (від слова «культ») – це ор-
ганічно зв'язана система засобів до здійснення і розкриття певної цінно-
сті, яка береться за безумовну і тому служить предметом віри. Віра ви-
значає культ, а культ – світобачення, з якого далі виходить культура. 
Загальна світова закономірність є функціональною залежністю, яка ро-
зуміється як переривчастість відносно зв'язків і дискретність відносно 
самої реальності. Ця переривчастість і розрізненість у світі веде до 
ствердження піфагорійського числа як форми і до спроби тлумачення 
ідей Платона як «прототипів» [див.: Флоренский, 1983, с. 233]. 
Всесвітньому процесу зростання ентропії парадоксальним чином 
протистоїть людина і людська культура. Закон ентропії – це закон за-
гального спрощення, деградації і хаотизації. Людина, яка вінчає собою 
піраміду живої природи нашої планети, будучи істотою нескінченно 
складною, своєю діяльністю веде до все більшої складності світу. «В 
основі цього незбагненно складного світу, – зазначав Флоренський, – 
лежать сили, що знаходяться поза світом» [Флоренский, Столп и 
утверждение истины, с. 526]. На його глибоке переконання, саме ку-
льтура повинна служити подоланню хаосу. Проте не всяка культура 
здатна вирішити це завдання, а лише та, яка орієнтована на абсолютні 
цінності, абсолютні сенси. Культура, що базується на інших підставах, 
заходить у безвихідь, веде до розпаду, хаотизації і загибелі. Перемога 
культури над хаосом дається далеко не просто і не автоматично. «І 
зараз ще вона (перемога. – В. Ш.) не закінчена: скільки-небудь уваж-
ний погляд помічає погано прикриті ями, звідки готова щохвилини 
вирватися темним фонтаном першоосновна волога» [там само, с. 528]. 
Ці «погано прикриті ями»  П. Флоренський називає «тріщинами бут-
тя».  
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Продовжуючи цю думку, М. К. Мамардашвілі задається питан-
ням: «чи ...існує готовий світ законів і наперед даних сутностей?» Ві-
дповідь його однозначна: інтелектуальний досвід XX століття показав, 
що вказана «передумова щодо світу має бути переглянута» [Мамар-
дашвили, 1996 а,  с. 118–119]. Філософ підкреслював, що «ті закони, 
які ми встановили (що мають якийсь сенс), такі, що для того, щоб ана-
лізувати світ, потрібно одночасно розглядати становлення і того, що 
мовиться про світ, і того, про що говорять... Проблема одна – знайти 
собі місце у світі, щоб цей світ розуміти... [там само, с. 119–120]. Про-
те щось завжди заважає це робити. Як вважав М. Мамардашвілі, пе-
решкодою є допущення, що «є готовий, завершений світ всіх законів і 
всіх сенсів». Ідея Бога, у зв'язку з цим, припускає саме таку заверше-
ність, коли все нібито вже вирішено. Але це буде справедливим тільки 
в нескінченності. Людина ж є скінченною. Вона проходить те, що, 
здебільшого, вже пройдене, самостійно нащупуючи правильні шляхи. 
«Можна і потрібно, – підкреслює філософ, – навчитися жити у світі не 
готових сенсів, а в такому світі, де сенси встановлюються по ходу 
справи (виділено нами. – В. Ш.). І в історії виявляється те ж саме... 
Історія – це час у пошуках свого сенсу. Сенс установлюється після 
історії, а не розгортається в часі» [там само, с. 120]. 
Переступаючи через щось, долаючи перешкоди зовнішнього і 
внутрішнього характеру, переходячи якісь межі, людина піднімається 
на новий рівень свободи. Можна сказати, що вона отримує свободу 
тоді, коли трансцендує. Трансцендування – це не тільки теоретичний 
процес, і не стільки теоретичний, тобто він повинен відбуватись, го-
ловним чином у практичній площині, у виконанні певного роду діяль-
ності. Трансцендування повинно відбуватися у напрямі прориву кола 
повсякденності, подолання стереотипних, шаблонних мислення і по-
ведінки. Першим кроком на цьому шляху має бути, зрозуміло, транс-
цендуюча думка. 
Як вважав М. Мамардашвілі, думка з нами може тільки трапитися. 
«Коли думка є, – підкреслює філософ, – вона має наслідки. Імітувати ж 
її неможливо. Іншій людині можна вселити... все, крім думки, яку він 
думає сам. Це не вселяється. Можна вселити видимість згоди, розумін-
ня, але сама думка, як і воля, бажання, не вселяється. Ось такого роду 
явища і називаються свободою (виділено нами. – В. Ш.). Тобто свобода 
в нас є така внутрішня, невблаганна необхідність, до якої не можна 
прийти через іншу необхідність. Поза самим собою, поза актом свого 
існування свобода не має ніякої іншої причини. І будучи тим, чим вона 
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є, вона така, що не розкладається, не може бути подолана, її не можна 
чимось замістити, оскільки вона сама є тривалістю» [Мамардашвили, 
1992, с. 366]. 
«Виявляється, що те, чого не можна знати і що ми назвали свободою, 
– підкреслює М. Мамардашвілі, – є основною метою людських праг-
нень. У людині мов би закладений рух до того, чого не можна знати у 
принципі. Не у сенсі непізнаваного, а в тому сенсі... що те, що я можу 
побачити, можна побачити, тільки прийшовши в певного роду рух. І 
цей рух не можна зупинити. Він, і я підкреслюю це, знаходиться, вза-
галі поза розрізненням добра і зла» [там само, с. 367–368]. Це рух у бік 
того, що «можна дізнатися, лише пройшовши якийсь шлях і опинив-
шись у такій-то точці, можна назвати, якщо завгодно, свободою твор-
чості. Або, взагалі, творчістю. Свободою думки, внутрішньою свобо-
дою тощо. Тому що, почавши такий безневинний рух, ми, природно, 
ще нічого не знаємо. Знання з'являться потім, ніби зворотним ретроак-
тивним ходом. Тобто людина в цьому сенсі – єдина вільна істота, зді-
бна до такого руху, званого у філософії трансцендуванням» [там само, 
с. 368]. Таким чином, абсолютно недвозначно філософ показує цілком 
визначений зв'язок між трансцендуванням, яке є особливим станом 
свідомості, що веде до філософствування, і свободою.  
Проте «свобода, – підкреслював М. К. Мамардашвілі, – не тільки 
наше бажання бути вільними. Свобода – це структурований горизонт, 
і є маса людей, які навіть не знають, що таке свобода… свобода для 
нас перш за все «уявлення» себе у сфері реальних можливостей, коли 
я не можу допустити такого світу, в якому мене не було б як носія цих 
можливостей» [Мамардашвили, 1996 б, с. 223]. Можна сказати, що 
свобода – це не хаос, а певного вигляду порядок. З іншого боку, як це 
було показано вище, порядок – це свобода. 
Побудувавши цивілізацію і створивши культуру, людина не пере-
стала бути частиною природи, а, отже, не перестала перебувати в рус-
лі її загальних законів. Загальні закони органічного життя суттєво 
впливають на поведінку людини в індивідуальній і колективній жит-
тєдіяльності, віддає вона собі в цьому звіт чи ні. Людина підкоряється 
законам фізики, оскільки є тілесними істотами, і з цим навряд чи хто 
буде сперечатися. Як і будь-яка інша жива істота, ми підкоряємося 
також законам біології, зокрема, як стверджував лауреат Нобелівської 
премії Конрад Лоренц, – законам етології, науки про поведінку тварин 
[див.: Лоренц, 1994]. У соціумі діють свої, особливі закономірності, 
проте, на наш погляд, вони не можуть відмінити вказаних вище, фун-
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даментальних законів природи, яким підпорядковане неорганічне і 
органічне існування на нашій планеті. Ці закони діяли тоді, коли лю-
дина була ще звіром, їх дія не припиняється і в умовах цивілізації, ви-
значаючи багато найважливіших процесів у людському існуванні. 
Глобальні соціальні катаклізми – переселення народів, нашестя і вій-
ни, повстання і революції, експансія на нові материки і землі, зреш-
тою, мали, як виявляється, етологічні причини, головним чином – по-
шук нових ресурсів для задоволення потреб зростаючого населення 
[див.: Лоренц, 1994; Назаретян, 2004]. 
Розвиток світової цивілізації є низкою безперервних спроб вирі-
шити протиріччя між зростанням чисельності людей, з одного боку, і 
обмеженістю можливостей природи забезпечити їх ресурсами, з іншо-
го. Люди всупереч всьому тому, що відбувається у природі, намага-
ються робити неможливе: помістити на території, де в далеку давнину 
жила одна людська родина, удесятеро, в сто, в тисячу разів більше 
особин, і намагатися зробити так, щоб вони не просто виживали фізи-
чно, але й зберігали психічне здоров'я і могли нормально розвиватися? 
Ще в далеку давнину намітилися два шляхи вирішення цього проти-
річчя. Східний шлях розвитку: піднятися вище животинного чіпляння 
за фізичне існування, дозволяти смерті безперешкодно брати свою 
данину, вважаючи це за загальний закон природи, і з фізичного рівня 
переключити увагу на транс-фізичний, трансцендентальний, направ-
ляти зусилля на оволодіння власними духовними можливостями. Або 
західний шлях: використовуючи всі матеріальні ресурси планети, бо-
ротися за збереження фізичного існування кожної людської істоти, 
вважаючи, що завдання духовного оновлення може залишатися на 
другому плані. Дійсність є такою, що в усьому світі перемагає саме 
західний підхід до вирішення цих проблем, і це ставить ситуацію у 
складне становище, якщо не сказати більше, заганяє у глухий кут. 
Світові релігії – буддизм, християнство, іслам, – з моменту своєї 
появи були спробою вирішити проблеми на шляхах зміни масової сві-
домості. Вони показали нову систему цінностей, де принцип «хай пе-
ремагають герої» або «хай виживає найсильніший» був замінений 
принципом «не убивай». Причому цей принцип розумівся не тільки 
вульгарно-фізично, він відносився до людини як до цілісної істоти. 
Оскільки душа з релігійної точки зору завжди цінувалася вище, ніж 
тіло, то моральна максима відносилась, насамперед, до душі, тобто 
«не убивай» означало, перш за все, не губи свою і чужу душу.  
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Сплеск зростання чисельності населення і перетворення людства в 
масове суспільство, у гігантські натовпи стало сумною реальністю 
нашого часу. У періоди спокійного перебігу подій люди існують сі-
рою, пасивною масою, яка в розміреності повсякденного життя стур-
бована лише підтримкою і відтворенням своєї життєдіяльності. та ко-
ли соціум лихоманить, коли виникають кризові ситуації, натовп вихо-
дить з-під контролю і схильний вдаватися до пристрасті знищення і 
самознищення. Знаходячись під владою власних неприборканих афек-
тів або потрапляючи до рук пройдисвітів, натовп найчастіше відіграє 
роль стихійної, руйнівної сили.  
Історія повна прикладів подібного роду. Озираючись назад в істо-
рію, ми, за словами Гегеля, бачимо тільки руїни. Лиходійства людей 
проти природи, один проти одного і проти культурних цінностей ці-
лих цивілізацій перевищують всяку міру. Як тільки люди починають 
відчувати необмежену свободу, то найчастіше використовують її для 
того, щоб творити зло, з безумством вдаючись до оргій знищення. У 
всесвітній історії короткі періоди творчого піднесення змінялися ро-
ками і десятиліттями варварства і вандалізму, де були присутні одні 
тільки лють і кров, а чудові витвори людських рук і розуму перетво-
рювались на сміття і попіл. Що б не говорилось про так звану роль 
мас в історії, без організуючого, направляючого начала вони найчас-
тіше були чинником стихійним, а то і руйнівним. Натовпи, що дістали 
можливість вийти за межі тих рамок свободи, які удержували їх, по-
чинають діяти подібно до стихії, що рухається у відомому тільки їй 
напрямі і змітає все на своєму шляху. 
З точки зору вузького ареалу планети Земля, в умовах зростаючо-
го масового суспільства об'єктивно свободи не стає більше. Всупереч 
цьому суб'єктивне прагнення до неї відчувається все гостріше. У люд-
ському дусі завжди було присутнє невикорінне прагнення до свободи, 
аж до її абсолютних, трансцендентальних рівнів. Гострота прагнення 
до свободи випливає з відчуття втрати сенсу. Людина маси найчасті-
ше не усвідомлює цього. Вона скаржиться на відсутність справедли-
вості, гуманності, повноти життя, смутно відчуває, що в житті забага-
то страждань і дуже мало радощів, що далеко не все йде так, як хоті-
лось би, що хаос не зменшується. Але це не переживання відсутності 
свободи. Відчуття браку свободи – це, здебільшого, хвороба еліти. 
Людина маси задовольняється мінімумом свободи, як і мінімумом ду-
ховності взагалі, і не бажає більшого. Втеча від свободи в різні віртуа-
льні простори стала майже загальним явищем на початку ХХI ст., хоча 
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в дійсності це означає втечу в порожнечу. Ті, хто насправді складає 
еліту, розуміють це, і не бояться взяти вантаж найважчих проблем на 
свої плечі. Напроти, людина маси вважає, що свобода не може бути 
там, де присутня відповідальність, і тому втеча від відповідальності, 
від проблем – це і є, за її уявленнями, рух до свободи.  
Отримавши незалежність від багатьох чинників, які у минулому 
пригноблювали і стримували діяльність людини, отримавши так звану 
свободу як незалежність, людина маси зіткнулася з проблемою напов-
нення позитивним змістом нових просторів, що відкриваються перед 
нею. Питання про свободу – це питання не тільки про те, як стати не-
залежним від зовнішніх, стримуючих прояв власних сил обставин, але 
і про те, навіщо жити, навіщо живе рід людський на цій планеті і, ши-
рше, навіщо розум з'явився у всесвіті. Потурання своїм безрозсудним і 
пустим бажанням, заради яких відбувається іноді необоротне руйну-
вання навколишнього природного середовища, навряд чи можна на-
звати покликанням і сенсом людини. Виникає сумне і зловісне питан-
ня: можливо, людина прийшла в цей світ для того, щоб збільшувати 
саме ентропію у світі, тобто перебуває під владою всесвітнього проце-
су збільшення хаосу, а окремі антиентропійні прояви, породження 
краси і гармонії, які мали місце в людській історії, – це малопомітні і 
незначні явища на фоні всезагального, хаосогенного, такого, що 
спрощує, процесу. Як вже зазначалось, у великому Всесвіті збільшен-
ня ентропії відбувається безперервно, цей процес має загальнокосміч-
ні масштаби. Органічне життя на нашій планеті до цих пір носило 
протилежний, антиентропійний характер. За час існування життя 
йшов безперервний процес збільшення порядку. Здавалося б, що лю-
дина, яку вважають розумною істотою, повинна була б діяти в цьому 
ж напрямку. Проте результати діяльності людства за десять тисяч ро-
ків цивілізаційного розвитку (а особливо за останні сто років) приму-
шують сильно сумніватися в цьому. Створено особливий соціальний 
порядок, але він виявляється ворожим решті всієї живої природи на 
планеті і самій людині. Мабуть, люди дійшли до такої ситуації, коли в 
побудові всеосяжного соціального порядку досягнута певна межа, і 
необхідно змінювати саме розуміння порядку? А оскільки порядок 
тісно пов'язаний зі свободою, – то й розуміння свободи. Необхідні 
зміни в загальній стратегії відношення людини до світу. 
Вважати, що людина – вільна істота, – це одна стратегія життя, і 
вона стала домінуючою в останні два-три сторіччя. Згідно з нею, всю-
ди де це можливо, слід ігнорувати закономірності зовнішнього світу 
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або примушувати їх працювати на себе. Вона дозволяє відриватися від 
свого коріння, жити не відповідно до об'єктивних законів навколиш-
нього світу, а за штучними правилами, вигаданими самими людьми, 
або взагалі із власної волі. Людське свавілля, яке пойменувало себе 
свободою, визнається найвищою цінністю, якій мають бути підпоряд-
ковані всі інші цінності. Не підкорятися світу, а підпорядкувати його 
собі, своїм бажанням і фантазіям – такою стає панівна установка, зна-
ходячи все більш і більш витончені засоби для своєї реалізації. 
Разом із зростанням чисельності населення росте обсяг і мобіль-
ність інформаційного простору Землі. Чим більше соціальних практик і 
культур залучається до процесів глобальної комунікації, тим більше ми 
дізнаємося про різноманіття форм і шляхів розвитку людських асоціа-
цій. Демографічна напруга, з одного боку, і зростання інформованості, з 
іншого, створює унікальну ситуацію. Здавалося б, що в цих умовах сво-
єрідне «змагання» між процесом породження проблем і здатністю їх 
подолання повинне вирішуватися на користь останнього. Проте на ділі 
інформація набула тих самих ознак, що все, створюване в масовому су-
спільстві: комерційну і розважальну спрямованість, граничне спрощен-
ня, грубість і нав'язливість, що доходить до низькості і вульгарності. 
В інформаційному суспільстві виникають нові різновиди натовпу. 
За допомогою телебачення й Інтернету фактичні, фізичні натовпи 
стають віртуальними або розсіяними натовпами. У цьому випадку всі 
ті якості, які властиві реальному натовпу, не зникають, а лише видо-
змінюються, набуваючи найрізноманітнішого забарвлення. Дехто мо-
же сказати, що ми вільні, ми майже абсолютно вільні і за своїми ба-
жаннями можемо створювати цілі світи. Хай ці світи будуть штучни-
ми, ілюзорними, та хіба не принадно відчувати себе майже богом хоча 
б у віртуальному просторі. Сучасні інформаційні засоби дозволяють 
це робити. Але ті, хто сповідує подібні умонастрої забувають, що так 
звані «віртуальні світи» завжди існували в голові людини, будучи по-
родженням його розуму (або безумства). Тільки можливості для їх зо-
внішнього виразу були обмежені, відповідно меншим був і вплив на 
оточення. Друкарський верстат, періодичні видання, радіо, телебачен-
ня і, нарешті, Інтернет дозволяють сьогодні за лічені секунди зробити 
надбанням гласності будь-які авторські фантазії, найгеніальніші ідеї 
або саме нестримне марення. Людство, за словами Олександра Зі-
нов’єва, перетворилося, говорячи російською мовою, на «глобальный 
человейник» [див.: Зиновьев, 2006].  
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Штучна реальність, створена людською цивілізацією, – самосупе-
речлива реальність. Вона розростається, стає самодостатньою і у сво-
єму граничному виразі може взагалі обійтися без живої людини. Мо-
жливо, там теж буде якась свобода, але яке це матиме значення, якщо 
людини в її нинішньому розумінні там вже не буде.  
Такими можуть бути наслідки прагнення до так званої «абсолют-
ної свободи». Зовсім інша стратегія – вважати, що людина – це залеж-
на істота. Така стратегія примушує визнати, що сам світ показує, як і 
навіщо варто жити, бо він багатший, складніший і глибший за все те, 
що людина може припустити щодо його устрою і змісту. Як наслідок, 
необхідно пристосуватися до цього світу, направляти зусилля на осяг-
нення його законів, щонайкраще вписатися в зовнішні – первинні та 
об'єктивні по відношенню до людини – порядки. Люди завжди нама-
галися відповісти на питання: якщо вже людство виникло на цій пла-
неті, пройшло такий довгий і важкий шлях, побудувало таку складну і 
багатогранну за своїми можливостями цивілізацію, то не може бути, 
що всі зусилля були витрачені даремно, має бути в цьому якийсь сенс. 
Вказана стратегія вимагає уважного і дбайливого ставлення до світу, 
щоб не внести у світ таких зрушень, які зроблять становище абсолют-
но непоправним. Люди вже багато чому нашкодили, багато що безпо-
воротно втратили. Проте світ, зокрема світ живої природи, має вели-
чезні внутрішні резерви, багато ступенів стабільності, він у змозі залі-
кувати рани, нанесені цивілізацією, і самовідновитися. Інша справа, чи 
залишиться людина частиною цього світу, або це відновлення відбу-
ватиметься без людей. 
Світові релігії з моменту своєї появи були покликані знайти альте-
рнативу агресивності і війнам, що постійно супроводжували розвиток 
людської цивілізації. Їх поява, крім усього іншого, була продиктована 
потребою несиловими методами вирішувати найважливіші соціальні 
проблеми своїх епох. З релігійної точки зору, звільнення мислилося як 
порятунок, який стане можливим лише в рамках суворого виконання 
релігійної доктрини, вимог культу і релігійної дисципліни. Ставилося 
завдання перетворити негативну енергію руйнування, сплески якої зав-
жди спостерігалися в соціумі, у позитивну енергію духовного творення, 
яке бачилося, перш за все, як само творення людини. Розуміючи всю 
важкість цього завдання, релігійні доктрини закликали кожного індиві-
да почати його вирішення з перетворення самих себе. 
Унікальний досвід звільнення і свободи – це доля одинаків, лю-
дей, які ставили себе у виняткові обставини, відривалися від рослин-
ного існування і занурення в матеріальні турботи і віддавали себе ці-
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лям підкорення вищих духовних реальностей. Нез'ясовна духовна 
спрага примушувала таких людей відриватися від звичного і відомого 
і кидатися в невідоме. Ті, хто піднімався над повсякденністю, поривав 
з поглядами натовпу і присвячував себе пошукам вищих проявів ду-
ховності, мали шанс розкрити нові глибини власної природи і світу, 
відкрити нові шляхи до вдосконалення. Ставлячи перед собою незви-
чайні, божевільні, з погляду здорового глузду, завдання, експеримен-
туючи з власним тілом і духом, такі люди показували, на що здатна 
людина взагалі, коли знайде в собі сміливість трансцендувати, загля-
нути за межі звичного. На цьому шляху відкривалися дивні і шокуючі 
речі, які звичайний розум не в змозі сприйняти. Вони викликають од-
ночасно захоплення і жах, можуть загрожувати смертю. Проте, справа 
варта заходу, оскільки перспективи на цьому шляху відкриваються 
неймовірні. 
Свобода у своїх вищих проявах – це саме трансцендентальна сво-
боди. Поставивши себе вище всіляких стримуючих умовностей, пере-
ступивши всі відомі межі, той, хто наважується прорватися в трансце-
ндентне, відкриває нові рівні реальності і досягає вищого звільнення.  
 
4.5. Порядок і сенс 
 
Як було з'ясовано в попередньому викладі, свобода може розгля-
датися не тільки як стан, але й як процес, а саме  процес звільнення. 
Звільнення, в найзагальніших рисах, – це позбавлення від чогось, усу-
нення того, що вважається за перешкоду або видається небажаним. 
Щось, що було, і створювало певні незручності або було небажаним, 
перестало існувати, прийшло позбавлення від нього, тобто – звільнен-
ня. З іншого боку, незручності і незадоволеність можуть мати місце 
також у разі відсутності чогось із самого початку. Чогось немає, але 
його наявність була б необхідною і бажаною. В цьому випадку звіль-
нення приходить внаслідок придбання того, чого бракувало. Проте і в 
останньому випадку, придбаваючи щось, від чогось треба позбави-
тись, звільнитись від відчуття незадоволеності, неспокою, тривоги, 
туги тощо.  
Індивід з моменту своєї появи в цьому світі, спочатку є майже пов-
ністю позбавленим свободи, оскільки, народившись, мало що знає і 
може як у фізичному, так і в духовному плані. Надалі він поступово 
здобуває свободу, стає все більше і більше вільним. Засвоєння знань 
звільняє від неуцтва, набуття досвіду звільняє від дій наосліп. Набува-
ючи чого-небудь, будь-хто одночасно з цим щось втрачає. Справедли-
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вим є і зворотне: втрачаючи що-небудь, ми тим самим чогось набуває-
мо, звільняючись від чого-небудь, ми тим самим знаходимо якусь нову 
свободу.  
Отже, звільняючись від чого-небудь, людина стає більш вільною. 
Але від чого вона може позбавитися, а від чого ніколи не може поз-
бавитися в принципі? Можна сказати, що звільнитись будь-хто хотів 
би від того, що, на його думку, не узгоджується з його життєвими 
установками і цінностями, позбутися від того сущого, що йде врозріз 
із чимось належним, розуміння якого – справа абсолютно суб’єктивна 
і умовна. Людина сама для себе – завжди проект; це, умовно кажучи, – 
необроблений кусок мармуру, над яким потрібно добре потрудитися, 
щоб з дикого каменя вийшла прекрасна статуя. Потрібно прибрати все 
зайве, виділити приховане, звільнити потенційно закладену в камені 
красоту. Зрозуміло, розуміння належного кожним окремим індивідом 
може бути різним і часто далеким від дійсно піднесених цінностей. У 
результаті, так зване «звільнення» може ні до чого не привести або 
вилитися в потворні форми. Важливо забезпечити позитивне напов-
нення простору свободи, що відкрився, позбавитися від небажаних 
форм і створити нові, досконаліші форми. Можна сказати, що сама по 
собі свобода нічого не породжує і сама по собі є не такою вже й знач-
ною цінністю. Вона, певніше, є необхідною умовою для виникнення 
того, що без неї не з'явилося б і не могло б існувати.  
Ж.-Ж. Руссо зазначав, що «людина народжується вільною, але 
всюди вона в оковах» [Руссо, 1969, с. 152]. Французький філософ мав 
на увазі соціальний контекст людського буття, він говорив про люди-
ну, переважно, як про суспільну істоту. Навіть якщо торкатися тільки 
цієї сторони питання, то, як нам здається, можна було б стверджувати, 
що всі люди при народженні є імовірніше рівними, ніж вільними. І ця 
рівність не біологічна, а хіба що соціальна: вона є результатом домов-
леності між людьми, тобто чимось чисто умовним. З погляду фізичної 
природи, люди, зрозуміло, є не рівними. Проте людина в однаковій 
мірі належить світу природи і соціокультурному цілому, хоче визна-
читися в цих «багатоярусних» світах, сформувати своє ставлення до 
всесвіту в цілому. Вона хоче знати, чим є цей світ насправді і чи має 
місце у світі те, що називається свободою і сенсом.  
Беручи на себе певну вільність, спробуємо розглянути наведену 
вище тезу Руссо не тільки в соціальному, але в більш широкому кон-
тексті. Якщо погодитися з тим, що свобода присутня в самому світі, то 
в якому вигляді вона там представлена? І чим є соціальний порядок: 
протилежністю чи продовженням даного роду свободи?  
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Порядок і свобода, як універсальні характеристики природного 
буття взагалі, тривалий час розглядалися відповідно як закономірність 
протікання тих або інших природних процесів і відсутність таких за-
кономірностей. Багато природних процесів носять закономірний і ви-
разно спостережувальний, характер. Здавна вважалося, що це є відмі-
тною рисою самої природи. Проте в сучасній науці закономірність 
розглядається як окремий випадок більш поширених стохастичних або 
імовірнісних процесів. Багато хто вважає, що навіть у природі, якщо 
розглядати це поняття гранично широко, закономірність – це більш 
рідке явище, ніж її відсутність [див.: Пригожин, 2000]. Якщо стохас-
тичність, випадковість, що має місце в природі, вважати за аналог то-
го, що людина позначила як свободу, то у такому разі, чи не випливає 
звідси, що свобода є найважливішим атрибутом самої природи? Якщо 
погодитися з тим, що закономірності в природі – це тільки окремий 
випадок, а відсутність їх, випадковість і непередбачуваність – поши-
рені повсюдно, то, можливо, рух у руслі такого роду явищ саме й буде 
вільним рухом і, одночасно, тим, що відповідає природі. 
Стоїки говорили, що потрібно жити згідно з природою. Коли це 
відбувається, це вважається за норму, чимось природним і необхід-
ним. Жити згідно з природою є вищою гідністю мудреця. Ця думка не 
викликає заперечень, якщо природу розглядати як космос, тобто як 
певний порядок, гармонію. Дійсно, що може бути кращим ніж жити 
відповідно до світової гармонії. Але якщо подивитись на питання ши-
рше, то треба зазначити, що в природі присутній як порядок, так і ха-
ос. Якщо так, то вказана думка стає двозначною і спірною. Адже і ті, 
хто прагнутимуть до гармонії, і ті, чиє життя – це суцільний хаос, – всі 
будуть жити «згідно з природою». І в такому разі незрозуміло, кого з 
них, перших чи останніх, можна було б назвати дійсно вільними. 
Кажучи про те, що природі властивий як порядок, так і хаос, мож-
на було б пригадати ще один стародавній вислів: «все – в міру». Сто-
совно людини, а можливо не тільки її одної, потрібна певна міра, рів-
новага порядку і свободи. Дотримання міри у проявах своєї життєдія-
льності – це сувора необхідність стосовно людини, оскільки вона є 
істотою кінцевою. Можна якийсь час плекати ілюзії щодо абсолютної 
свободи, але жодна людина у світі не може бути вільною перед лицем 
неминучого кінця, який чекає кожного. Багато речей, які ми робимо, 
перед лицем смерті постають зовсім в іншому світлі. Смерть мов би 
кепкує: побережіть свої категоричні міркування щодо своєї свободи 
для самих себе. Можна ігнорувати якісь природні закономірності, на-
магатися діяти всупереч ним, діяти нібито вільно. Однак, по-перше, 
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для того, хто так буде діяти, негайно з’являться якісь негативні нас-
лідки, аж до того, що  недотримання законів природи призведе до за-
гибелі, а по-друге, багато природних законів обійти в принципі немо-
жливо. Незважаючи на всю непередбачуваність природи, одним з її 
суворих і незаперечних законів є той, що все, що народжується в цьо-
му світі, приречено на загибель, все, що мало початок, матиме й кі-
нець. І це не єдиний безумовний закон. Таким чином, людська свобода 
захищена цілою стіною заборон, які не перестрибнути і не обійти. 
Люди нібито вільні, але тільки усередині цієї «огорожі». Якщо враху-
вати, що в такій «клітці» замкнуто не одного, окремо узятого індивіда, 
а безліч індивідів, вимушених жити разом і конкурувати за краще міс-
це під сонцем, то перспективи свободи стають ще більш сумнівними. 
Ми вільні, але не безумовно, а «за винятками». І цих «винятків» стіль-
ки, що вони майже нічого не залишають від нашої свободи. 
Розсудливе мислення вважає, що коли свобода не абсолютна, а 
захищена масою умовностей, то це й не свобода. Але, з іншого боку, 
коли зазначених умовностей немає, то залишається хаос, світ випад-
ковостей, який буде безглуздо кидати людину на своїх хвилях в різні 
боки, залишаючи мало шансів не тільки на благополучне життя, але й 
на виживання. У чому і як у такому разі знайти людині опору, як ви-
значити сенс життя у світі випадковостей?  
Матеріальний світ багато в чому є чужим духовній природі лю-
дини, він постійно «робить» замахи на її свободу (можливо, тільки 
удавану). Однак слід мати на увазі ту обставину, що світ має різні 
плани буття. Ворожість світу по відношенню до людини обумовлена 
матеріальними формами його прояву. Що стосується інших планів 
буття, то, можливо, вони не такі вже й чужі людині, навпаки, висту-
пають тим середовищем, де виникають умови, щоб жили і розвива-
лися її дух і її свобода. У такій своїй якості це – не щось вороже, а 
жадана мрія тих, хто прагне до вищих рівнів свободи.  
Вільною, за визначенням, людину можна вважати в тому випадку, 
якщо визнати її творінням Божим. Оскільки Господь має найвищу 
свободу, а людина створена за Його образом і подобою, то вона також 
має свободу і її потрібно вважати не тільки фізичною, але й духовною 
істотою, бо дух – це і є свобода. Але наскільки вірною є думка, що 
людина, як духовна істота, народжується вільною? І якщо це так, то в 
такому разі, що (або хто) і як накладає на неї обмеження? 
 Якщо підтримувати ту точку зору, що людина – це не творіння 
Боже, а «породження природи», результат розвитку природних ево-
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люційних процесів, то в цьому випадку вона повинна підкорятися зо-
внішньому порядку світу, а значить, мати обмеження як з боку сил 
природи, так і з боку соціальних сил. Відсіля висновок, що людина 
імовірніше народжується і залишається протягом усього свого життя в 
значній мірі невільною. Проте і в тому, і в іншому випадку людина 
знаходить сенс свого існування в тому, що розглядає своє життя, як 
діяльність, що має за мету повернення свободи, яка була у неї з самого 
початку, або отримання її вперше, як послідовне самозвільнення. 
З якої б точки зору ми не підійшли до свободи, вона то здається 
синонімом хаосу, розгулу стихійних сил, то виступає як певне вклю-
чення в зовнішній хід речей, певний порядок. У неорганічній природі 
порядок має форму природних, фізичних, хімічних та інших закономі-
рностей. В органічному світі – це інстинкти й інші біологічні механіз-
ми, що підтримують життєдіяльність і керують поведінкою живих іс-
тот. У житті соціуму та окремої людини він називатиметься цілераці-
ональною поведінкою, а в своїх вищих формах – сенсом життя. У мі-
жособових стосунках такий порядок має вигляд моральних, релігій-
них, правових та інших норм.  
З’являється думка, що, можливо, підпорядкування певному по-
рядку робить людей більш вільними, ніж у тому випадку, якщо вони 
не підкоряються ніякому порядку. Діючи в рамках певних об'єктивних 
закономірностей, індивід вільний у тому, щоб здійснювати вибір з чи-
сла наявних можливостей. Проте, крім природних і соціальних залеж-
ностей існує ще один їх вид, який також не можна скидати з рахунків, 
– залежності людини від свого душевного, психічного стану. Я можу 
не підкорятися зовнішньому порядку, тому що не вважаю його за та-
кий. Я можу бути переконаним, що те, що є в наявності, не є порядком 
взагалі. У моєму уявленні те, що називається зовнішнім порядком, – 
це безлад, хаос. У мене є своє власне уявлення про порядок. Я ніби 
накладаю порядок, що існує в моїй голові, на той стан, який існує зов-
ні, і, бачачи розбіжність, вважаю, що причини цього в самому зовніш-
ньому світі. Я намагаюся знайти ці причини, зрозуміти їх і змінити 
щось у світі відповідно до своїх уявлень про порядок. Саме в тому, 
щоб утілювати на практиці свої уявлення про порядок, я бачу свою 
свободу. Я намагаюся встановити «свій порядок» у світі, будучи пере-
конаним, що, об'єктивуючи себе, свій, що спочатку існує лише в моїй 
свідомості, порядок, я знаходжу свободу. 
Може траплятися так, що мій внутрішній порядок, порядок моєї 
свідомості зникає, поступаючись місцем хаосу, – відбувається те, що 
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називається «збиванням», перетворенням єдності свідомості на якусь 
неконтрольовану плюральність. Світ у моїй уяві стає хаосом. Об'єкти-
вно, характер змін у світі навколо мене, може залишатися таким, як і 
був раніше. Проте моя свідомість говорить мені інше, і голос моєї сві-
домості має для мене вирішальне значення. Я бачу в навколишній дій-
сності тільки хаос і, не маючи можливості внести до нього хоч би 
якийсь порядок, відчуваю власне безсилля перед цим хаосом. Це ство-
рює стан внутрішнього неспокою, тривоги, навіть відчаю. Внутрішня 
напруга, що виникає внаслідок зовнішнього безладу, який, здається, 
змінити неможливо, може призвести мене як рефлектуючу істоту до 
фрустрації, необоротних психічних трансформацій, а то й до загибелі. 
У світі відбуваються постійні зміни. Звичний для якогось часу або 
для якоїсь спільноти людей порядок речей перетворюється на інший. 
Деякі індивіди або групи індивідів приймають зміни, що відбуваються, 
інші висловлюють незгоду, але з цим доводиться вважатися як з об'єк-
тивною даністю. Не погоджуючись з існуючим станом речей, можна 
спробувати створити таке штучне середовище, де діятиме один раз і 
назавжди заведений порядок, а зміни будуть мінімальні. Скористав-
шись таким штучно створеним середовищем (що буде суттєво відрізня-
тися від реальності), можна періодично занурюватися в ілюзорний світ, 
де, нібито, існує ідеальний порядок, і там знаходити вищий спокій і ви-
щу свободу. Проте чи довго задовольнятиме така свобода? Якщо взяти 
за основу стратегію встановлення якогось остаточного, вищого поряд-
ку, то тут ми ризикуємо не знайти, а саме втратити нашу свободу.  
Світ – це вічна зміна, він вічно новий. Прагнення до свободи – це 
прагнення випробувати себе перед лицем цього нового, бути готовим 
до зустрічі з ним. Світ є різноманітним і до кінця не прогнозованим. 
Його велетенські простори мало пристосовані для людського існування. 
Багато в чому він загрожує людині прямою загибеллю. Щоб вижити в 
нім і якимсь чином піднестися над наявним станом свого існування, 
досягти того, що (вірно чи помилково) називається прогресом, потрібно 
завжди бути готовим до вічної новизни цього світу, до його постійних 
змін.  
Порядок – це якась єдність, це зведення множини до чогось єди-
ного. Свобода – це, певною мірою, рух від єдиного до множини, це 
певне різноманіття можливостей, які, як вважає сама людина, відкри-
ваються перед нею в різних ситуаціях. Людському розуму дано бачити 
за різноманіттям єдність, зводити це різноманіття до єдності, зводити 
множину до єдиного. Свобода може видаватися як якесь неврегульо-
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ване, хаотичне різноманіття. Але можна уявити собі її як те, що ви-
ступає у вигляді впорядкованого різноманіття, у вигляді різноманіт-
тя, приведеного до певної єдності. Однак різноманіття, приведене до 
єдності, – це є порядок. Виходить, що свобода, як впорядковане різ-
номаніття, збігається з порядком. Виникає питання: якими можуть 
бути підстави такого впорядковування? 
Свобода, на яких її нюансах не загострювалася б увага, – це рух 
до відкриття нового. Порядок як такий, що розуміється людиною, – це 
своєрідне закріплення вже відомого, відкритого, це приєднання, вби-
рання відомим і перевіреним того, що тільки-но з'явилося, того, що 
тільки що відкривається. Це таке внесення нового у вже відому логіку, 
при якому ця логіка сама по собі не порушується, не ламається, а, на-
впроти, збагачується і набуває нового змісту.  
Та чи є в світі ця загальна логіка, чи наші припущення про її існу-
вання є не чим іншим як необґрунтованими припущеннями? Світ мо-
жна розглядати як триваючу безперервність, вважати, що це одна 
тільки континуальність, пульсуюче єдине, таке, що змінюється і роз-
вивається лише в своїх окремих елементах. Для того, щоб пізнати світ, 
людський розум розчленовує єдине на окремі елементи і вивчає їх 
окремо. Тоді, може, ставлення до світу як до нерозчленованого цілого, 
і буде тією вищою свободою? Але якщо вважати світ не за нерозчле-
новану єдність, а дискретно-безперервним цілим, то будучи таким він 
створює можливості для своєрідної єдності порядку і свободи, забез-
печуваної їх сутнісною трансцендентальністю. 
Людська істота має ту особливість, що вона знає, що існує порядок, 
існує закон, закономірний хід подій. Проте людина знає також і те, що 
існує свобода, вона постійно схильна до спокуси кинутися в цю свобо-
ду, відректися в ім'я її від порядку, навіть якщо це загрожує їй великими 
негараздами. Можливо, що в цьому міститься певна задумка природи, 
мудрий «механізм», який привів до того, що жива природа еволюціону-
вала від найпростіших форм аж до мислячої людини. 
Свобода в світі – це нескінченний потенціал можливостей цього 
світу, його мінливість, постійна новизна. При цьому, і процес мінли-
вості, якщо розглядати його як загальну властивість речей, і свобода 
зовсім не виключають елементів певного порядку. Свобода людського 
духу – це знання себе і світу і самовизначення в цьому світі, це – наці-
леність на діяльність самозвільнення, пошуки такого, що ніколи не 







Різноманіття форм і видів свободи, проаналізованих в цій книзі, 
обумовлене різноманіттям існування і взаємодії об'єктів/суб’єктів, 
присутніх в універсумі. В онтологічному плані свобода може розгля-
датися або як виключно людська якість, і сама людина як особлива 
істота нібито приносить її у світ. Але, при такій постановці питання 
поява і рушійні сили розвитку людини виносяться за межі світу або 
стають дивом. З іншого боку, можна виходити з того, що свобода – це 
те, що властиво багатьом речам у цьому світі, відрізняючись формами 
виразу і ступенем повноти, і сам світ підводить людину до тієї межі, 
за якою людина зустрічається зі свободою.     
Світ є безперервним рухом. Це – не сукупність нескінченної кіль-
кості речей, а світ процесів, що безперервно рухаються. В ньому немає 
нічого сталого, але все знаходиться в нескінченному русі становлення. 
Виникнення одних речей супроводжується знищенням інших, услід за 
яким приходить нове виникнення. Одні з них породжують інші, а ті, у 
свою чергу дають початок чомусь третьому. Процеси, що відбуваються 
у світі, є взаємопов'язаними. Вони впливають і взаємно обумовлюють 
один одного. Та не все, що відбувається, є рівним у своїх творчих мож-
ливостях. Щось має великі можливості, інше – менші, одні процеси 
мають значну продуктивну енергію, інші здатні, головним чином, до 
пасивного сприйняття дій ззовні. Іншими словами, одні з них мають 
більшу міру свободи, інші – меншу. Звідси випливає, що було б невір-
ним наділяти творчу силу природи антропоморфними якостями, при-
нижувати її до рівня людини та її людських здібностей. Навпаки, те, що 
називають творчим потенціалом людини, можна вважати не більш ніж 
одним із проявів творчих сил самої природи.  
З якої точки зору не розглядалася б людина, необхідно визнати, 
що тілесно вона є істотою обмеженою в просторовому і часовому від-
ношенні, а тому вона може бути тільки відносно вільною. Коли гово-
рять про абсолютну свободу, то мають на увазі, певніше, якийсь гіпо-
тетичний стан або те, що носить характер потенції. 
Через природну відмінність, нерівнозначність процесів, що відбу-
ваються у світі, як елемент самого світу свобода також може перебу-
вати лише у своїх відносних формах. Якщо так, якщо завжди і скрізь 
свобода може існувати тільки як відносна свобода, то це є додатковим 
аргументом на користь того, що немає ніяких підстав залишати її у 
виняткове, монопольне володіння людини. 
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Таким чином, перший висновок полягає в тому, що у своєму синте-
тичному виразі свобода, як універсальна властивість світу, є різновидом 
процесуальності, а саме безперешкодної процесуальності, що розгорта-
ється, тобто такої, протікання якої пов'язане з подоланням максимуму 
(у граничному виразі – всіх) перешкод, які постають на її шляху.  
Які специфічні риси вказаної безперешкодної процесуальності, 
що розгортається, стосовно різних конкретних умов? 
Формулюючи відповідь на це питання, необхідно відзначити, що 
деякі з процесів, що відбуваються у світі, протікають так, як вони про-
тікають, і інакше відбуватися не можуть, інші ж можуть бути, а мо-
жуть і не бути, можуть відбуватися так, або інакше, і це залежить від 
певних, конкретних умов, що збігаються у часі і просторі. Тому гово-
рять, що все відбувається або через необхідність, або випадково. Не-
обхідність корелюється з жорсткими причинно-наслідковими зв'язка-
ми, випадковість – зі свободою. Проте при більш уважному погляді 
виявляється багато спільного між цими відносинами. 
Необхідність і випадковість мають істотний зв'язок із процесами 
зміни і розвитку. Категорії, що описують ці процеси, використовуються 
для характеристики якісної визначеності і спрямованості того, що від-
бувається у світі. Зміни пов'язані як з необхідністю, так і з випадковіс-
тю, оскільки тут об'єкт/суб’єкт зберігає свою якісну визначеність і фор-
му, зазнаючи перетворень лише в кількісному відношенні. Розвиток – 
це набуття нових якостей, перехід на вищий рівень складності аж до 
повного зникнення цієї речі і появи нової. Цей процес не може не про-
тікати необхідно. Розвиток відбувається як у неживій, так і в живій 
природі, але, якщо в неорганіці він носить достатньо повільний, важко 
спостережуваний людиною характер, то для живого, розвиток – це вже 
достатньо виразна, чітко спостережувана властивість. Можна сказати, 
що розвиток – універсальна властивість всього живого. 
Розвиток може відбуватися під впливом зовнішніх умов, які ви-
ступають його головною рушійною силою і прискорюють, або упові-
льнюють його. Тут від об'єкта мало залежить, чи будуть подолані пе-
решкоди на шляху розвитку, чи об'єкт зупиниться перед ними, припи-
нивши подальше просування вперед. З іншого боку, розвиток існує 
також як саморозвиток, тобто об'єкт (що стає вже суб’єктом) у самому 
собі несе енергію свого подальшого руху, самостійно долаючи переш-
коди, що стоять на його шляху. Більш того, деякі з суб’єктів самі ви-
значають цілі і спрямованість свого розвитку. Тут присутній не просто 
випадковий потік змін, а направлений, висхідний процес, тобто власне 
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розвиток, причому у вищих своїх проявах такий, що має мету в само-
му собі. Саме такого роду процеси знаменують собою перехід на но-
вий, освітлений світлом думки етап існування, саме тут можна гово-
рити власне про людську свободу.  
Людина відрізняється від усіх інших речей у світі в тому числі й 
тим, що вона свідомо ставить перед собою цілі і намагається їх реалі-
зувати. Вона усвідомлено прагне до розвитку і долає перешкоди, що 
стоять на цьому шляху. Чим вище здатність долати перешкоди на 
шляху власного розвитку, тим вище міра її свободи. Однак високий 
рівень цієї свободи не означає її унікальності. Цю здатність людина 
успадкувала від природи і, удосконалюючи її в ході філогенезу, дове-
ла до такого, що існує нині, найвищого рівня.  
Отже, нижня межа і одночасно з цим найпростіша форма свободи – 
це здатність долати перешкоди, що заважають різним проявам об'єк-
та/суб’єкта. Вказані прояви можуть носити як необхідний, так і випад-
ковий характер. Випадковість спричиняє безладні, хаотичні зміни, не-
обхідна процесуальність, що розгортається, сприяє розвитку. Верхня 
межа і, разом з тим, вища форма свободи – стан, при якому сам суб’єкт 
забезпечує власний розвиток, знімаючи максимум залежностей, що пе-
решкоджають цьому, добивається максимальної реалізації власної сут-
ності. Такою формою свободи є людська свобода.  
У чому ж специфіка людської свободи, яка є умовою розвитку 
людини? 
Людина не просто ставить цілі і прагне долати перешкоди на 
шляху до них, але ніколи не задовольняється досягнутим, кожна здій-
снена мета тільки спонукає її до нових пошуків. Маючи невичерпні 
можливості для розвитку, вона постійно відчуває невдоволеність со-
бою, що змушує її бути у вічному русі, долати будь-які перешкоди, що 
постають перед нею. Якими б великими не були її досягнення, її зав-
жди вабить нове, вона прагне вийти за всі відомі межі і горизонти. 
Здатність долати всі мислимі і немислимі межі, виходити за грань ві-
домого і вступати в абсолютно незвідані сфери називають трансцен-
дуванням. Останнє є специфічно людською якістю і обумовлено наяв-
ністю у людини розуму, її схильністю до уяви, творчого мислення і 
творчої дії. Переживати подібний стан і діяти відповідно до нього мо-
же тільки принципово вільна істота, яка мінімально запрограмована 
зовнішніми силами, але основні свої цілі і спонукання черпає з самої 
себе. Будучи породженням природи й існуючи, як щось окреме і особ-
ливе людина в цілому є достатньо обмеженою істотою. Вона не має 
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багатьох корисних якостей, які властиві іншим живим істотам і дозво-
ляють їм щонайкраще пристосовуватись до умов навколишнього се-
редовища. Це завжди примушувало людину шукати інші можливості 
для того, щоб вписатися в цей світ, знайти своє місце в ньому. Вона 
постійно відчуває пекучу суперечність між тим, що вона потенційно 
може, і тим, що фактично робить і встигає зробити у своєму житті. 
Усвідомлюючи те, що вона – відкрита, принципово незавершена істо-
та, вона прагне подолати цю незавершеність. Не знаючи своїх дійсних 
границь і меж, вона постійно прагне розсунути наявні межі. Певною 
мірою загадковим є те, як це відбувається, чому людина є такою не-
спокійною, чому прагне до нового, як взагалі вона здатна переступати 
всі заборони і заглядати за горизонт. Однак безперечно, для того, щоб 
посміти відмовитися від відомого і звичного і кинутися в океан неві-
домості, необхідно бути мужньою і вільною істотою. Світ постійно 
створює перешкоди і прагне знищити тих, хто насмілюється це роби-
ти. Проте притаманна людині пристрасть до трансцендування, незла-
мна потреба в розвитку і свободі не дозволяє заспокоюватися на дося-
гнутому, примушує постійно йти вперед, долаючи будь-які рубежі і 
розсовуючи будь-які горизонти. 
Таким чином, людським виразом безперешкодної процесуальнос-
ті, яка веде до максимальної реалізації власної природи, безвідносно 
до будь-яких межі і границь, є трансцендування. Людська свобода – 
це і є трансцендування у напрямі нескінченного розвитку.  
Якими можуть бути наслідки такого трансцендування у напрямі 
нескінченності? 
Незавершеність людини, її неукоріненість у світі, що штовхає на 
нові форми перетворюючої діяльності, самі по собі є благом, оскільки 
служать спонукальним мотивом для розвитку людини і людської куль-
тури. Проте мало того, що людина рухається вперед, їй хотілося б бачи-
ти свої найближчі і дальні перспективи, їй завжди хотілося б знати, в 
якому напрямі і як їй розвиватися. З того часу, як людина навчилась 
рефлектувати, вона прагне розгадати загадку пізнання самої себе і знай-
ти вірні шляхи, по яким їй слід йти. Вона намагається відповісти на пи-
тання, звідки вона прийшла в цей світ і що її чекає за порогом земного 
буття.  
Людина завжди намагалася визначити верхню межу своїх можли-
востей. Одним із понять, що виражає вищі людські прояви, є поняття 
«людинобог». З іншого боку, найнижчу межу падіння визначає понят-
тя «людинозвір». Реальна, земна людина займає певне серединне міс-
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це. Облагороджувальна дія цивілізації і культури завжди була направ-
лена на те, щоб людина віддалялася від звіриного в собі і наближалася 
до божественного надідеалу. Та, як показує дійсність, тваринні риси в 
людині нікуди не зникають, вони завмирають на якийсь час, але в пе-
вних умовах виходять на поверхню несподіваними і страшними реци-
дивами. Людина знаходиться між богом і звіром, між належним і су-
щим, то піднімаючись до божественних висот, то провалюючись у бе-
зодні озвіріння. 
Здавалося б, об'єктивні знання про зовнішній світ і про саму себе 
повинні були б розплющувити очі людини на дійсний стан речей, пос-
тупово показувати, як їй жити і до чого прагнути. Однак людина є та-
кою ж неосяжною, як космос, вона має не тільки раціональні знання, 
але й важко усвідомлювані інстинкти, несвідомі імпульси, надсвідому 
інтуїцію. Якби стратегії її життєдіяльності могли визначатися тільки 
за допомогою розуму, могли б підлягати суворому математичному 
розрахунку, якби можна було визначити кінцеву мету людського існу-
вання, то здійснилася б жадана мета пізнання людиною самої себе і 
були б знайдені шляхи гармонізації стосунків між людьми та між лю-
диною і світом. Проте останнє є неможливим через принципову не-
можливість остаточно вирішити питання про людську сутність. Більш 
того, людина намагається визначитися у світі, який сам по собі стано-
вить найбільшу невизначеність, у світі, де надзвичайно важливу роль 
відіграє випадок і невимовне. Логіка нерідко здає свої позиції і на пе-
рший план виступають безпосередні відчуття, інтуїція, підпорядку-
вання підсвідомим чи надсвідомим поривам. 
Ситуація невизначеності примушує людину у пошуках самої себе ді-
яти методом проб і помилок, допускати малі й великі помилки. Свобода, 
яку вважають одним з найбільших благ, умовою творчої діяльності, лю-
бові і самовдосконалення, спонукає людину не тільки до добра, але й до 
зла. Надзвичайні горизонти свободи, які відкриваються перед людиною, 
часто використовуються нею на зло собі і оточуючим. В умовах зростаю-
чої складності і невизначеності зовнішніх природних і соціальних проце-
сів поряд із позитивними, творчими проявами свободи з'являються її чи-
сленні сурогати і збочення, які багато в чому дезорієнтують людину, 
штовхають до асоціальної поведінки, впадіння в нелюдяність. 
Однак чому трансцендентальна свобода несе в собі такі супереч-
ливі потенції? 
Свобода – це спрямованість; у своїх абсолютних виразах – нестри-
мна спрямованість, що долає всі перешкоди, рве всілякі залежності. 
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Стосовно людини граничною метою вказаної спрямованості є трансце-
ндентне, «прорив у трансцендентне» [див. Гайденко, 1997]. Трансцен-
дентне – батьківщина свободи. В той же час свобода не може бути пов-
ною відсутністю залежностей від будь-чого і будь-кого в цьому світі, 
відсутністю всіх і всіляких зв'язків. Те, що втрачає всі зв'язки, перетво-
рюється на чисте ніщо. Щось буде вільним не тоді, коли позбавляється 
від усіх залежностей, повисаючи, мов би, в безповітряному просторі, а 
тоді, коли, позбавляючись від випадковості і неістотності, зміцнюється 
в найважливіших і найнеобхідніших зв'язках і відносинах.  
Свобода в цьому сенсі виступає одним із видів зв'язку. Але це – 
лише одна з її численних іпостасей, один з її шарів або рівнів. У такій 
своїй ролі вона є способом усунення того, що стає гальмом розвитку. 
Розвиток має місце в живій природі, соціумі, до нього прагнуть окремі 
людські індивіди. Якщо в живій природі розвиток здійснюється як ро-
згортання певних генетично закладених у конкретній істоті потенцій, 
то для людини, багато в чому, це – саморозвиток, оскільки вона сві-
домо ставить перед собою цілі і намагається досягти їх, прагне до са-
мореалізації, актуалізації потенціалу своєї особи. 
У той же час, свобода менше за все є порожнім, беззмістовним 
волінням, абстрактним «Я хочу». Для того, щоб стати умовою розвит-
ку, вона повинна наповнитися конкретним змістом, стати внутріш-
ньою формою суб'єкта, який претендує на те, аби бути самодостатнім і 
вільним. 
Вищою з відомих на сьогоднішній день формою реальності є 
людський соціум. У гранично абстрактній формі його можна подати 
як складну систему зв'язків і відносин. У відносинах між людьми ці 
зв'язки приймають форму правових, моральних та інших норм, які ба-
гато в чому виглядають певною системою умовностей. Але це такі 
умовності, на які людина не може не зважати (хоча на практиці через 
свою вільну волю нерідко порушує їх). Підкоряючись їм, підкоряю-
чись загальноприйнятим правилам і нормам, усякий індивід перетво-
рюється на соціалізовану істоту, що робить свій внесок в існування 
цілого – суспільства – і створює умови для власного розвитку.  
Проте, суспільство переповнене різного роду протиріччями і кон-
фліктами і, стикаючись із соціальними патологіями, людина може 
зламатися, загубити себе, стати «маріонеткою, гвинтиком» «соціаль-
ної машини», продуктом зомбування «масовою культурою». Життя 
людини може набути спотворених форм, але її дух не може не протес-
тувати проти цього, оскільки не терпить залежності, за самою своєю 
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природою він – рух. Йому притаманне незламне прагнення до змін, до 
новизни, до свободи, він жадає звільнення безвідносно до будь-яких 
меж. Однак прагнення до змін і звільнення стає хворобою, коли немає 
цілей і напрямку. Нав'язаний ззовні штучний порядок, що гасить всі 
прагнення до нового, рівносильний смерті. Дух людський вважатиме 
за краще хаос, аби тільки позбутися такої, що не має щонайменших 
змін, одноманітності повсякденності. Але хаос в душі і соціальний 
хаос несуть руйнування і смерть, вони руйнують не тільки старе і ві-
джиле, але й множину позитивних придбань. Хаос, хаосогенна свобо-
да – це не творча свобода і вона має бути приборканою.  
 Свободі часто протиставляють канон. Останній вимагає рівнова-
ги, заганяючи свободу в своєрідну «клітку», частокіл обмежень. Та 
коли міра стійкості і мінливості порушується, свобода виривається з 
«клітки». Канони, що віджили, скидаються, наступає епоха ломки 
ціннісних орієнтацій і суспільних структур, епоха змін. Комусь може 
здаватися, що це прийшов первісний хаос. Але то прийшов час свобо-
ди в її новому звучанні, новому вимірі. Свободи – як жадання змін, 
нових суспільних відносин, зв'язків, нових комунікацій.  
Комунікація може здійснюватися на різних рівнях, від найпримі-
тивніших, до найскладніших. Однією з вищих її форм є екзистенціа-
льна комунікація. Перехід від формальної, «негативної свободи», до 
«позитивних» її форм відбувається в рамках саме такої комунікації.  
Людська свобода не є якась безмежність і безмірність, оскільки 
сама людина тілесно – істота скінченна і обмежена. Перший круг об-
меження – сама природа, об’єктивна реальність. Існують також соціа-
льні і духовні обмеження. На достатньо суворі заборони, що обмежу-
ють свободу, вказує наука, об'єктивне знання. Одним з найважливі-
ших серед соціальних чинників такого роду є право. Серйозними, хоча 
не так суворо формалізованими, є обмеження, які накладають мораль і 
релігія.  
Правові, етичні і релігійні відносини неможливі без певних норм, 
певного загальнообов’язкового порядку. Свобода і пов'язана з нею 
відповідальність є необхідним елементом кожної з цих духовних сфер. 
Можна сказати, що існує певний порядок свободи, принаймні, свободи 
– в її індивідуальному і соціальному вимірах, що безумовно має  пев-
ний загальний сенс. 
Людина, будучи обмеженою тілесно, духовно є істотою відкри-
тою, можливо, навіть невичерпною. Вона несе в собі величезний ма-
сив можливостей, які, за всіх сприятливих умов, знаходять лише част-
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кову реалізацію, а значить, – величезний потенціал свободи. Реаліза-
ція людиною самої себе – це й є актуалізація вказаного потенціалу.  
Відповідаючи на питання про свободу як порядок, що випливає з 
надр світу і трансформується в порядок людських відносин в їх індиві-
дуальних і колективних формах, можна сказати, що свобода знов-таки 
вимагає виходу в трансцендентне. Свобода є умовою породження сми-
слових полів, які забезпечують повноту індивідуального існування, га-
рмонію міжлюдських стосунків, а також гармонію людини і світу. 
Свобода і порядок не суперечать одне одному. Порядки нижчого 
рівня служать підставою для вищих порядків. Існують зовнішні, випа-
дкові, нав'язані ззовні порядки і є такі, що відповідають внутрішній 
природі суб'єкта. Підняття до свободи стає підняттям до вищих рівнів 
порядку. Вільне людське існування – це можливість і здатність подо-
лати максимум перешкод для розгортання закладених у людині поте-
нцій для підняття до вищих порядків. 
Природа постійно створює перешкоди на цьому шляху, поки, 
врешті-решт, не заявляє, що «гру закінчено». Вона ставить останню 
межу всім устремлінням, відкриваючи перед очима людини безодню, 
куди рано чи пізно відправляється будь-яка жива істота. Свобода як 
максимально повне освоєння порядку життя натрапляє, здавалося б, 
на непереборну перешкоду – смерть і небуття. 
Для того, щоб стати вільним, людині разом із порядком життя не-
обхідно освоїти ще й порядок смерті, зв'язок із небуттям. Підготовка 
до переходу в так зване «післяжиттєве існування» є виключно важли-
вою для сенсопороджувального процесу взагалі. Зв'язок вказаного 
процесу зі свободою є найтіснішим. Лише пройшовши всі необхідні 
щаблі попередньої підготовки, дух буде готовий до останнього пере-
ходу. Він відкине потуги фізичного світу позбавити його того, чим він 
є за своєю суттю. Піднявшись на крилах свободи, він злетить над бе-
зоднею небуття і спрямується до трансцендентного. 
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